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國立臺灣師範大學研究倫理審查委員會 

第 96次會議紀錄 

時間：111年 5月 20日（星期五）下午 12:30~14:05 

地點：會議採線上視訊會議方式進行 https://meet.google.com/jzq-fgcs-pnw 

主席：潘淑滿主任委員 

出席：王櫻芬委員、吳全峰委員、李佳芝委員、李俊仁委員、林烘煜委員、林陳立委員、張育

愷委員、張芳維委員、張憶佳委員、許美姿委員、連群委員、陳毓文委員、曾育裕副主

任委員、劉湘瑤委員、蕭惠貞委員、謝伸裕委員、鍾志從副主任委員  

請假：李思賢委員、廖邕委員 

列席：施幸延專員、張育瑋工讀生、張藝馨幹事、郭樓惠幹事 

（依姓氏筆畫順序排列） 

 

壹、 主席報告 

一、 因應 COVID-19防疫措施，本次會議採用線上視訊方式進行。 

二、 為確保人數統計、投票數核算及討論意見之採納，請各位委員同意本次會議全程錄

影、錄音，以供日後資料核對之用。 

三、 確認委員與會狀況： 

本會委員共 20位，目前與會 17位委員，人數已達半數以上，包含至少一位校外非生

醫背景委員，出席委員非為單一性別，可開始進行會議。 

四、 宣讀利益衝突迴避事項： 

審查委員遇有下列情形之一者，應即迴避，不得參加審查： 

1. 為受審研究計畫或其子計畫之主持人、協同主持人或委託人。 

2. 與受審研究計畫主持人有配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係。 

3. 與受審研究計畫委託廠商具有聘僱關係。 

4. 有具體事實，足認有偏頗之虞。 

5. 其他經審查會決議應予迴避者。 

 

貳、 報告事項 

一、 核備及報告前次會議(研究倫理審查委員會第95次會議)決議含執行情形，該紀錄於上

次會議結束後經委員審閱確認。 

提案序 案由 決議 執行情形 

提案一 一般審查新案2件，

提請討論。 

1. 202111HM015「復水溶液對脫水後跆拳

道運動員復水速率的影響」：通過，追

蹤頻率半年。 

1. 已製發核可

證書。 

 

 

https://meet.google.com/jzq-fgcs-pnw
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2. 202203HM017「3E(教育、情緒、表觀基

因)跨領域研究：臺法研究計畫」：通過，

追蹤頻率一年。 

2. 已製發核可

證書。 

提案二 案 202203HM006之

審查風險類別判定，

提請討論。 

(略) (略) 

提案三 案 201811HM009申

請結案審查，發現計

畫收案有早於核准

效期之情事，是否同

意結案，提請討論。 

1. 依人體研究法規定，研究計畫執行前應

先取得研究倫理審查通過後方可執行。

本案於研究倫理審查通過前，使用非核

定版本之知情同意書，供參與者簽署，

該非在核准期間內收案之參與者，研究

資料於結果發表時不得納入分析、使

用。 

2. 請計畫主持人修正後，方可結案。 

已於111年4月27

日完成結案，案

件歸檔存查。 

提案四 案 201812HM002已

逾期結案，是否逕行

結案或發動查核，提

請討論。 

本案將派員進行實地訪查。 訂111年5月25日

下午2點進行實

地訪查。 

提案五 擬修正本委員會部

分標準作業程序，詳

如說明，提請討論。 

1. 相關知情同意書之修訂，將提供給委

員參考與確認。 

2. 後續將提交標準作業程序小組會議討

論。 

資料修訂中，完

成後待提標準作

業程序小組會議

討論。 

 

二、 審查案件：報告111年4月9日至111年5月13日案件通過狀況及異常事件報告報備案，

請見附件1。新案審查資料可至線上審查系統「會議資料瀏覽」查詢。 

 

參、 討論事項 

提案一：一般審查新案 3件，提請討論。 

說  明： 

1. 如委員有需利益迴避者，請自行宣告並迴避。 

2. 審查案件表如下，先請兩位初審委員報告初審意見，再請各位委員討論表決。 

3. 主席將於各案件討論時徵詢非專業委員意見，惠請委員踴躍發言。 

案號 計畫名稱 
通過 修正後

通過 

修正後提

下次會議 

不通過 

1. 202203HM006 

單次性不同認知要求運

動對國小孩童抑制控制

之影響 

18 0 0 0 
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投票人數：18人，棄權人數：0 人，利益迴避人數：0 人，離席人數：0 人 

討論內容及摘要： 

(1) 倫理：無。 

(2) 法規：本案為人體研究案件。 

(3) 研究設計：無 

(4) 研究參與者權益保護：無 

(5) 知情同意書：無 

(6) 補償及賠償：無 

（非專業委員意見會同其他委員意見整理如上） 

決 議：通過，追蹤頻率為一年。 

        

案號 計畫名稱 
通過 修正後

通過 

修正後提

下次會議 

不通過 

2. 202205HM003 
探討阻力運動對認知功

能與壓力賀爾蒙之影響 
18 0 0 0 

投票人數：18人，棄權人數：0 人，利益迴避人數：0 人，離席人數：0 人 

討論內容及摘要： 

(1) 倫理：無。 

(2) 法規：本案為人體研究案件。 

(3) 研究設計：無  

(4) 研究參與者權益保護：無 

(5) 知情同意書：知情同意書上之損害補償主體為研究機構及共同主持人是否合宜？ 

(6) 補償及賠償：站在以保護研究參與者的權益立場上，計畫若發生不良反應造成損

害時，應以研究機構為損害補償主體。另外可依計畫所需，計畫主持人或共同主

持人可與機構聯合一起共同負責。 

（非專業委員意見會同其他委員意見整理如上） 

決 議：通過，追蹤頻率為一年。 

  

案號 計畫名稱 
通過 修正後

通過 

修正後提

下次會議 

不通過 

3. 202203HM022 
有氧運動對睡眠限制後

的血糖調控效應 
1 16 0 0 

投票人數：17人，棄權人數：0 人，利益迴避人數：0 人，離席人數：1 人 

討論內容及摘要： 

(1) 倫理：無。 

(2) 法規：本案為人體研究案件。 

(3) 研究設計：無  

(4) 研究參與者權益保護：無 

(5) 知情同意書：無 
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(6) 補償及賠償：研究將提供參與者營養費及交通補助費；但若中途退出實驗或無法

達成實驗之需求，無法提供任何補助。為保護受試者權益與福祉，營養費與交通

費要依比例給予。 

（非專業委員意見會同其他委員意見整理如上） 

決 議： 

(1) 修正後通過，追蹤頻率為一年。 

(2) 基於保障參與者權益，研究參與者可中途退出研究，為配合研究進行，參與者也需花

費時間及交通費。經由委員會充分討論後，參與者若中途退出，仍應需依參與程度按

比例給予營養費及交通補助費。 

 

提案二：案 201901HS033申請結案審查，發現計畫因受 COVID-19疫情影響自行變更計畫

內容與執行方式，未向本委員會提出變更申請，是否同意結案，提請討論。 

說  明： 

1. 旨揭所提計畫核可效期為 108年 8月 1日至 109年 7月 31日。本案於 111年 2月

15 日提交結案申請，業經原審委員進行審查，審查過程發現計畫執行過程因受

COVID-19疫情影響自行變更研究內容，依審查結果提委員會議進行討論。 

2. 原核定內容以書面知情同意書取得同意後，進行問卷調查，並選取部分參與者進行

創造力思考訓練測驗。根據計畫主持人回覆，因受疫情影響，採口頭進行知情同意

進行問卷調查，並改以小團體方式徵求參與者進行研習活動。 

決  議：請計畫主持人提交異常事件報告，報告內容請針對以下三點進行說明。 

1. 有關結案報告所提交資料中有收案日期誤植，請再次詳細說明原因，並請再次確認

計畫實際執行日期，是否超出委員會核可日期。 

2. 計畫取得知情同意方式是否有按委員會核可通過之方式進行？若無，請詳細說明實

際取得知情同意方式為何？並請提供知情同意文件，若有簽署同意書，煩請檢附。 

3. 請說明計畫是否有更動研究設計及方法？若有變更但未向委員會提出變更申請，請

說明緣由。 

 

提案三：案 202006HS001因計畫發生病毒勒索事件通報異常事件，提請討論。 

說  明： 

1. 旨揭所提計畫於 111 年 4 月 19 日發生病毒勒索事件，當日計畫主持人緊急召開資

安會議，決議當日 23時 59分關閉計畫系統及所有問卷連結。於 4月 20~21日進行

系統徹查並更換密碼、更新系統、備份及掃毒。於 4月 22日重啟計畫系統。本案非

預期性，計畫資料僅被病毒勒索上鎖加密，無資料外洩。 

2. 計畫主持人於 5月 11日下午通報，本委員會於 5月 12日受理並依規定通報主任委

員。根據本次通報內容，計畫主持人已進行檢討並提出改善計畫。經主任委員評估

後，鑑於資安之重要性，故提本次會議進行討論。 

決  議：病毒勒索事件非計畫主持人可預期，本次異常事件通報計畫主持人已完整報告並提

出改善計畫，經評估無疑慮，資料存查。 
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肆、 散會(14時 05分) 



1 

 

國立臺灣師範大學 

研究倫理審查委員會 

 

報告111年4月9日至111年5月13日案件通過審查狀況，新案共22件、後續追蹤(持續、變更、

結案及異常事件)案共72件。 

一、新案22件： 

案件類別 案號 計畫名稱 
審查

結果 
通過日期 

微小風險審查 202203ES020 五專生學習基本護理學的經驗 通過 111年4月13日 

微小轉一般 202202HS011 
遊戲式學習結合輔助溝通系統促進腦性麻痺學童

自發性溝通之成效 
通過 111年4月14日 

微小風險審查 202203HS007 
應用中文詞素覺識訓練軟體改善偏遠地區國小四

年級弱讀生詞彙知識成效之研究 
通過 111年4月14日 

微小風險審查 202203HS009 
口罩對學齡前兒童認知、語言與社會情緒發展之

影響 
通過 111年4月14日 

微小風險轉 

一般審查 
202111HM015 復水溶液對脫水後跆拳道運動員復水速率的影響 通過 111年4月15日 

一般審查 202203HM017 
3E(教育、情緒、表觀基因)跨領域研究：臺法研究

計畫 
通過 111年4月15日 

一般審查 202202HM005 

發力率訓練與去抑制介入對股四頭肌發力率、關

節性肌肉自主抑制與前十字韌帶落地生物力學風

險因子之影響 

通過 111年4月17日 

微小風險審查 202204HS002 
認真休閒的平衡之道：業餘耐力型運動者持續涉

入阻礙、協商策略與休閒效益研究 
通過 111年4月19日 

微小風險審查 202204ES003 
心理衛生社工服務家庭暴力加害人的整合服務模

式之研究：以直系卑親屬對尊親屬暴力為例 
通過 111年4月19日 

微小風險審查 202204ES005 
臺灣原住民族平均餘命差距對職業災害保險年金

請領之影響 
通過 111年4月19日 

微小風險審查 202203HS015 
跨科整合運算思維及應用人工智慧之遊戲學習歷

程分析 
通過 111年4月22日 

免審轉 

微小風險審查 
202203HS012 永續發展教育遊戲開發設計之教學研究 通過 111年4月23日 

微小風險審查 202112HM046 
長、短距離選手於捷泳200公尺之軀幹旋轉對稱性

與上下肢動力鏈傳遞 
通過 111年4月26日 

微小風險審查 202203HS023 
雙語教育教師聯合甄選準備計畫：英語能力與雙

語教師微型教學表現關係之研究 
通過 111年4月26日 

微小風險審查 202204HM006 
高齡肌少症族群：橫斷性檢測及褐藻醣膠增補效

益 
通過 111年4月26日 

user
文字方塊
附件一
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二、變更案13件：（*為行政變更案） 

微小風險審查 202203HM019 不同音樂律動速度對幼兒愉悅情緒之影響 通過 111年4月27日 

微小風險審查 202203HS021 
問題導向學習法提升高中自閉症學生社會技巧能

力之行動研究 
通過 111年4月29日 

微小風險審查 202203HS024 
身心障礙就業員工之生活品質研究-以北部某地

區庇護性就業員工為例 
通過 111年4月30日 

微小風險審查 202204HS008 
MAP正念親職團體對學齡前兒童主要照顧者的

影響性研究 
通過 111年5月9日 

微小風險審查 202205ES008 
原住民公費教師畢業初任服務的「意料」與「意

外」 
通過 111年5月9日 

微小風險審查 202204HS016 愛滋社群長照需求初探與自我覺察之研究 通過 111年5月12日 

微小風險審查 202205HS016 
疫情下科技輔助科學教學與學習的困難：中學科

學師生相關研究 
通過 111年5月12日 

案件類別 案號 計畫名稱 
審查

結果 
通過日期 

微小風險審查 202012HS010 
數位置入行銷對青少年影響及揭露策略與批判素

養介入研究 
通過 111年4月11日 

微小風險審查 202201HS009 
遠距工作形態下的工作壓力、休閒參與和孤獨感

之相關研究-以高科技產業員工為例 
通過 111年4月14日 

微小風險審查 201810HS018 臺灣民眾的氣候變遷識覺調查長期研究 通過 111年4月15日 

微小風險審查 202012HS010 
數位置入行銷對青少年影響及揭露策略與批判素

養介入研究 
通過 111年4月19日 

微小風險審查 202105HS022 
融入性別平等概念發展師資生職業教育與生涯規

劃課程暨輔導效果之研究 
通過 111年4月20日 

微小風險審查 202106EM016 青少年對男子氣概的覺察與慈悲心靈之發展 通過 111年4月21日 

微小風險審查 202105HS052 
童年逆境與成年初顯期的發展:解析風險與保護

機制以建構創傷知情照顧的架構 
通過 111年4月22日 

微小風險審查 202005HS079 
STEM 知識效能、科學實踐知識論與知識情緒於

沉浸式虛擬實境導入 STEM學習之探究 
通過 111年4月25日 

微小風險審查 202011ES007 
聽力損失幼兒語言環境與語言能力：追蹤與比較

研究 
通過 111年4月26日 

微小風險審查 201812HM035 
學習中的媒體多工之評量與教學：從理論建構到

平台建置與評估 
通過 111年4月27日 

微小風險審查 202203HS013 
馬來西亞獨立中學普通班導師經歷課堂學生干擾

行為現況之調查研究 
通過 111年4月27日 
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三、持續案3件： 

案件類別 案號 計畫名稱 
審查

結果 
通過日期 

微小風險審查 201912HM100 
個體如何在團體中展現創意？內外在因素、大

腦結構與互動式行動學習之調節效果 
通過 

111年4月13日 

微小風險審查 202203HS013 
馬來西亞獨立中學普通班導師經歷課堂學生干

擾行為現況之調查研究 
通過 

111年4月22日 

微小風險審查 202104HS006 台灣愛滋感染者生活品質長期追蹤調查 通過 111年5月6日 

 

四、結案54件： 

案件類別 案號 計畫名稱 
審查

結果 
通過日期 

微小風險審查 201912ES028 
十二年國教課綱增設課程之轉化與落實計畫-十

二年國教課綱國中科技領域之轉化與落實 
通過 111年4月13日 

微小風險審查 201912ES047 轉型正義教育意涵及教師教學參考原則 通過 111年4月13日 

一般審查 201912ES020 
核心素養在課室落實的推動與轉化因應─以普通

高中語文領域為例 
通過 111年4月15日 

微小風險審查 201912ES035 
教科書編輯者與審查者對於落實核心素養之教科

書設計的詮釋與實踐──國中藝能科學 
通過 111年4月15日 

微小風險審查 202103HS001 

兒童與青少年新住民子女之認知與情意創造力優

勢－執行功能、創造性人格、衍生情緒之中介及

其多元文化涵化之調節效果分析 

通過 111年4月18日 

微小風險審查 201712EM003 
科技化滾球輔具及智能化教練系統之開發驗證暨

特教族群健康休閒促進及動作指標分析之應用 
通過 111年4月19日 

微小風險審查 201805HS009 跨界網路學習社群課程共力與實踐研究 通過 111年4月20日 

微小風險審查 201912ES008 國民小學課綱推動的運作與關鍵要素 通過 111年4月20日 

微小風險審查 202201HS011 
柔能克剛？中高年級學童傷害訊息分析暨其幽默

風格、學校適應及幽默回應技巧關係之研究 
通過 111年4月20日 

微小風險審查 202111HS008 
國中生幽默風格與其求助態度之影響─以自我污

名、復原力為中介變項 
通過 111年4月21日 

微小風險審查 202110HM005* 菁英運動員高峰狀態之關鍵密碼 通過 111年5月2日 

微小風險審查 202108HM004 
幼兒與成人共讀紙本書、電子童書對大腦前額葉

血氧活化程度之影響 
通過 111年5月6日 



4 

 

微小風險審查 201912ES053 國語文領域常用句型之分析研究 通過 111年4月21日 

微小風險審查 201912ES042 
素養導向的教學評量之設計與運用-國民中學運

用教學評量實踐素養導向課綱 
通過 111年4月22日 

微小風險審查 201912ES015 國民中學課綱轉化與實踐模式及增能方案建立 通過 111年4月22日 

微小風險審查 201912ES040 
技術高中專業及實習科目教師使用教科書實踐素

養導向教學之研究 
通過 111年4月25日 

微小風險審查 201912ES038 
普通高中實踐素養導向教學之教科書使用─教師

與學生、家長的經驗 
通過 111年4月26日 

微小風險審查 202102HS003 
大專校院教學實踐研究計畫-行動學習應用於大

專體育直排輪課之學習成效 
通過 111年4月26日 

微小風險審查 202005ES034 
國民中學卓越校長教學領導指標建構、運用及其

對教師專業素養與適性教育成效之影響 
通過 111年4月27日 

微小風險審查 201912ES009 國民中學課綱推動的運作與關鍵要素 通過 111年4月27日 

微小風險審查 201912ES012 綜合高中課綱推動的運作及關鍵要素 通過 111年4月27日 

微小風險審查 201901ES012 偏遠地區學校教學訪問教師制度之研究 通過 111年4月28日 

一般審查 202006HS002 
堅毅理論之跨文化比較：青少年攻擊行為、物質

使用及心理困擾之研究─第二年期追蹤計畫 
通過 111年4月29日 

微小風險審查 202008HS001 台灣 COVID-19大流行期間之口罩供應策略 通過 111年4月30日 

微小風險審查 201903HM002 
體感遊戲對特殊教育學校高中智能障礙學生職業

課程持續性注意力之成效 
通過 111年5月3日 

微小風險審查 202012HS015 
技術型高中-服務群科二年級學生 自我效能與自

我決策能力之探討 
通過 111年5月3日 

一般審查 201912ES023 
核心素養在課室落實的推動與轉化因應─以國中

藝術與健體領域為例 
通過 111年5月5日 

微小風險審查 201912ES022 
核心素養在課室落實的推動與轉化因應─以國中

社會與綜合活動領域為例 
通過 111年5月5日 

微小風險審查 201912HM080 
二級毒品緩起訴者知毒品施用特徵、分流處遇及

戒毒復原指標模型之研究 
通過 111年5月5日 

微小風險審查 201912ES060 
國民中小學候用校長課程教學暨回流培訓模組之

設計與研究 
通過 111年5月6日 

微小風險審查 201912ES018 
綜合高中校本課綱轉化與實踐模式及增能方案建

立 
通過 111年5月6日 

微小風險審查 201912ES034 
教科書編輯者與審查者對於落實核心素養之教科

書設計的詮釋與實踐──國中基礎科學 
通過 111年5月6日 

微小風險審查 201912ES030 
十二年國教課綱自然科學跨科目探究與實作之轉

化與落實 
通過 111年5月7日 
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微小風險審查 201912ES070 
原住民族知識的課程發展與實踐-以非原住民重

點學校之高級中學為例    
通過 111年5月7日 

微小風險審查 201907HS009 
應用混合研究方法探索美食小旅行的服務屬性，

顧客滿意度和情感  
通過 111年5月9日 

微小風險審查 201912ES016 
普通高級中學課綱轉化與實踐模式及增能方案建

立 
通過 111年5月9日 

一般審查 201912ES021 
核心素養在課室落實的推動與轉化因應─以國中

自然科學領域與數學領域為例 
通過 111年5月9日 

微小風險審查 201912ES043 普通高中運用教學評量實踐素養導向課綱 通過 111年5月9日 

微小風險審查 202011HS006 
促進職前體育教師知識轉化實習課程之方案理論

評鑑 
通過 111年5月9日 

微小風險審查 202105HS077 
漢語時間義與空間義副詞隱含之量級結構探究與

華語教學建議 
通過 111年5月9日 

一般審查 201912ES027 
核心素養在課室落實的推動與轉化因應─以國中

性別平等、人權與環境教育議題融入課程為例 
通過 111年5月10日 

微小風險審查 201903HM006 
永續國土的健康森林治理:保安林景觀意象、生

態系統服務與健康環境營造 
通過 111年5月10日 

微小風險審查 201912ES037 
國民中學實踐素養導向教學之教科書使用─教師

與學生、家長的經驗 
通過 111年5月10日 

微小風險審查 201908ES012 玩遊戲學經濟的教學相長效果分析 通過 111年5月10日 

微小風險審查 201905ES071 
關鍵能力在旋翼型無人飛行器創客課程實施之探

究 
通過 111年5月11日 

微小風險審查 202105ES040 醫療決策之兒少參與 －－ 以兒少表意權為中心 通過 111年5月11日 

微小風險審查 201905ES034 大學社會責任：概念形成、分析架構與成效評估 通過 111年5月11日 

微小風險審查 201808ES008 從「公民行動」踐行生命教育 通過 111年5月11日 

微小風險審查 201906HM010 程式設計之認知神經科學研究 通過 111年5月12日 

微小風險審查 202005HS069 
教師共同研發學生能動教材提升教育改革永續性

之形成性研究 
通過 111年5月12日 

一般審查 201905ES048 
小學教師在跨年級數學教學專業發展之歷程與成

效分析 
通過 111年5月12日 

微小風險審查 201807ES010 
十二年國教國中七年級生活科技課程綱要轉化教

科書之研究 
通過 111年5月12日 

微小風險審查 201912ES041 國民小學運用教學評量實踐素養導向課綱 通過 111年5月13日 

微小風險審查 202005ES065 
大學在危機之中：大學經營預警機制之建構與運

用 
通過 111年5月13日 
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微小風險審查 201811ES005 
原住民族教育理念與知識圖像之先導性研究：以

賽德克族為例 
通過 111年5月13日 

微小風險審查 201905HS026 建構數位素養之行動研究 通過 111年5月13日 

 

五、異常事件2件： 

案件類別 案號 計畫名稱 
審查

結果 
通過日期 

微小風險審查 202111HS008 
國中生幽默風格與其求助態度之影響─以自我

污名、復原力為中介變項 
通過 111年4月21日 

微小風險審查 201912ES037 
國民中學實踐素養導向教學之教科書使用─教

師與學生、家長的經驗 
通過 111年5月10日 
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計畫編號：（由 REC 填寫） 201901HS033 經費來源（計畫主持人填寫）：  科技部  

計畫主持人： 潘裕豐 共/協同主持人：  陳學志 （可複數） 

計畫名稱： 原住民大學生之多元創造力探討暨家庭教養方式與族群認同之調節效果研究 

案件類別：☐人體研究  人類研究 

案件風險：☐一般審查  微小風險審查     

結案審查意見： 

 

目前結案文件與新案文件在時間上有較大之出入。節案文件之收案日期介於 2017-2018 年，然

新案通過日期則為 2019-2020，請申請人確認並說明。 

 

結案審查結果：□ 通過存查 □修正後複審  □轉送委員會審查 

審查委員/專家簽章： O O O         日期： 111 年  02 月  15  日 

結案審查意見(複審)： 

 

鑑於修正之結案文件與上次提供之文件有較大出入，請申請人提供十份問卷之簽名時間，以利

佐證。 

 

結案審查結果：□ 通過存查 □修正後複審  □轉送委員會審查 

審查委員/專家簽章：   O O O         日期： 111 年  02 月  23  日 

結案審查意見(複審#2)： 

 

根據主持人之說明，後續所收集之資料時間點以不在通過期限間，雖為疫情考量，然需重視。

根據 IRB審查要點 2， 研究計畫內容變更時，應經原審查通過之審查會同意後，始得實施。建

請委員會給予後續建議。 

 

結案審查結果：□ 通過存查 □修正後複審  □轉送委員會審查 

審查委員/專家簽章：      O O O         日期： 111 年  03 月  10  日 
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附件2
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計畫編號：（由 REC 填寫） 201901HS033 經費來源（計畫主持人填寫）：  科技部  
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計畫主持人回覆： 

日期錯置。結案文件之收案日期應為 2019-2020 年。目前並沒有主持執行之新案。謝謝。 

 

計畫主持人簽章：   潘裕豐                   日期：   2022 年    2月   17 日 

結案審查意見(複審)： 

 

鑑於修正之結案文件與上次提供之文件有較大出入，請申請人提供十份問卷之簽名時間，以利

佐證。 

 

計畫主持人回覆： 

本研究第一階段採用無記名問卷調查法方式進行，因本研究以 18 歲上之成人原住民大學生為

對象，因受到疫情影響，當時學校校園管制，研究助理入校困難，影響調查研究之進行，僅填

調查答時以口頭宣告方式由有意願者填答，以保密其隱私，並無書面之填答問卷。第二階段亦

因疫情影響，曾詢問本校相關單位教育學院及系上，曾建議取消辦理研習，然因本人認為此研

習對原住民大學生提升其創造力與文化知能有其重要性，乃以小團體方式徵求志願者參加共 17
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人，對參加研習之原住民大學生研習後則以頒發研習證書佐證。附上研習證書樣張一份供參考。

若審查委員需要參與名單可以提供。 

 

計畫主持人簽章：   潘裕豐                     日期：   111年    3月    2 日 
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計畫主持人： 潘裕豐 共/協同主持人：  陳學志 （可複數） 

計畫名稱： 原住民大學生之多元創造力探討暨家庭教養方式與族群認同之調節效果研究 

案件類別：☐人體研究  人類研究 

案件風險：☐一般審查  微小風險審查     

結案審查意見： 

 

目前結案文件與新案文件在時間上有較大之出入。結案文件之收案日期介於 2017-2018 年，然
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國立臺灣師範大學研究倫理審查委員會 

結案/暫停/終止/撤案 

送件檢核表暨申請書 

 

送件檢核表 

REC 案件編號：   REC-SOP/01/01.0 

計畫名稱： 原住民大學生之多元創造力探討暨家庭教養方式與族群認同之調節

效果研究 

請依下列表單順序置放，並勾選您已檢附之申請表格： 

No 表單 備齊(V) 備註 
REC 
確認 

1 結案/暫停/終止/撤案送件申請書 V 必備，計畫主持人需簽章  

2 研究倫理審查核可證明書影本 V 必備，含新案、持續、變更核

可證明 

 

3 研究計畫書 V 必備，注意需含版本註記  

4 最後10份已收案之參與者同意書影本         填 答 當

下 以 口

頭 告 知

方 式 告

知 研 究

參與者 

若有，注意需含版本註記 

1.不足10份則以收案數為主 

2.免除書面知情同意者，請附知

情同意說明文件 

3.完全免除知情同意程序者免附 

 

5 問卷（不含收案之資料） V 若有，注意需含版本註記  

6 相關證明文件 

 

無 若為中途終止/撤案，可檢附相

關證明文件。例如：衛福部公

文、未獲得相關單位經費之通

知。 

 

7 上述申請文件請備妥電子檔案乙份

（電子檔案無需簽章） 

V 必備，合併為一份(Word 或
PDF) 

Mail 至 REC 信箱
ntnurec@gmail.com 

 

8 上述申請文件請備妥紙本文件乙份 V 必備，雙面列印即可  

請將上述文件依序排列，核對備齊後，以訂書針或長尾夾裝訂後。掛號或逕送至國立臺灣師範

大學研究發展處研究倫理中心：106臺北市大安區和平東路一段162號校本部正大樓402B 室。 

送件人簽章/日期：潘裕豐2022/1/19 

mailto:ntnurec@gmail.com
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研究倫理中心收件人簽章/日期：                 

□ 文件不足，請補件 

□ 確認送件資料無誤 
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V結案/□暫停/□終止/□撤案申請書(惠請勾選申請項目) 

1. REC案件編號： REC-SOP/01/01.0 

2. 計畫名稱： 原住民大學生之多元創造力探討暨家庭教養方式與族群認同之調節

效果研究 

3. 計畫主持人單位 

姓名/職稱 

國立臺灣師範大學特殊教育學系 

潘裕豐 副教授 

4. 聯絡人單位 

姓名/職稱： 

國立臺灣師範大學特殊教育學系 

潘裕豐 副教授 

5. 聯絡電話/Mail： 02-77495012 T14007@ntnu.edu.tw 

6. 審查核可證明有效期間：(曾通過多次持續/變更審查者，請依序列出) 

新案：西元  2019    年 8   月  1  日至   2020   年  7  月  31  日 

持續：西元      年    月    日至      年    月    日 

變更：西元      年    月    日至      年    月    日 

7. 研究執行狀況及申請項目： 

V研究執行完成，申請結案 

□研究執行尚未完成，因故暫停。請說明原因：_________ 

□研究執行尚未完成，因故終止，未來不再進行研究。請說明原因：_________ 

□不再進行審查，申請撤案。請說明原因：_____________________________ 

□其他，請詳述：___________________________________________________ 

8. 研究收案狀況： 

V本案招募研究參與者進行研究： 

1. 原預計收案人數：   550    人，收案總數：  523     人 

第一位個案收案日：西元 2019   年  10 月 1  日 

最末位個案收案日：西元  2020  年1   月 31  日 

2. 中途退出人數：   0    人 

□不適用，本案未招募研究參與者進行研究(例:次級資料分析案件)。 

□其他，請詳述：___________________________________________________ 

9. 研究材料之蒐集、使用、保存、銷毀 
(1).指為研究目的而取得之材料或資料，含研究參與者之檢體、個人資料等。 

(2).為倫理審查追蹤及學術投稿佐證，建議研究材料及知情同意書至少保存至結案審查通過後

三年再銷燬；並依審查核可之內容辦理保存及銷燬事宜。 

本案涉及研究材料 
 V 研究結束後，或將保存至原告知參與者所定之保存期限後銷毀。 

銷毀日期：__2020__年_7__月___31_日 
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□其他：請說明ˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍ 

□不適用，本案不涉及研究材料之蒐集、使用、保存、銷毀。 

□其他，請詳述：___________________________________________________ 

10. 是否發生不良反應、嚴重不良事件 

（不良反應：指研究執行狀況中出現的不舒服、不適反應等。嚴重不良事件：包括造成參與者

之死亡、危及生命、住院、延長住院時間、殘疾，或必須實施介入性措施避免類似狀況發生之

事件。） 

V 否   □是，研究期間共發生________件，如下： 

案件一： 

發生日期：西元    年   月    日 

事件描述： 

事件是否可預期：□否 □是 

(若發生超過一件，請自行延伸表格填寫) 

11. 風險與利益評估 

本案通過研究倫理審查後，是否有任何相關事件或最新資訊影響研究之風險與利益。 

（例如最新文獻或研究成果可能改變研究參與者之風險或影響相關利益等） 

V 否 

□是，說明：                              

12. 研究執行狀況（請簡要敘述1.整體研究程序執行流程2.知情同意實際施行過程、參與者中

途退出的處理方式及結果3.與研究參與者互動情形4.現階段研究程序為何，是否已收案完成

且撰寫完論文、投稿期刊等）： 

    本研究之各項問卷將先聯繫施測之大學學務處原住民資源教室之負責老師或輔導教師，情

求提供原住民就讀人數及聯繫之 email，後再以 email 徵求同意並請該校原住民資源輔導

員協助發放問卷或由本計畫派人協助發放問卷。問卷一開始之說明欄會表示本研究之目

的、施測程序及研究倫理及資料之使用與後續之處理到銷毀等。 

    問卷回收整理並經過統計分析後，最後施測對象總共有523人。其背景變項分析如下：在

性別方面：男生有193人，36.9％。女生有328人，62.7％。在年級方面：大一有116人，

22.2％。大二有131人，25％。大三有64人，12.2%。大四以上58人，11.1。154個遺漏

值，29.4%。在族別方面：原住民有399人，76.3％。非原住民有124人，23.7％。在地區

方面：北部有290人，55.4%。中部有54人，10.3%。南部有57人，10.9%。東部118人，

22.6%。 
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結案審查重點： 

1. 研究計畫實施前，應擬定計畫，經審查會審查通過，始得為之。 

知情同意之內容、實施方式，亦同。 

2. 研究計畫內容變更時（含增加收案人數、修改知情同意書、增刪問卷等），應經原審查通

過之審查會通過後，始得實施。 

3. 若有偏離本會原核可內容及文件版本，本會將辦理異常事件審查程序及依法通報事宜。 

彙整納入第3點後面即可 

人體研究法第16、17條應調查及通報規定，以及第五章罰則。及 IRB 管理辦法第17條等。 

計畫主持人 

聲明及簽名 

1. 本人負責執行此研究，依貝蒙報告精神與國內相關法令之規定，確保研究參

與者之權益、健康、人隱私、尊嚴及可辨識資料機密之保護。 

2. 報告內容經本人確認無誤，若需要願提供所需之相關資料予研究倫理審查委

員會，以保護研究參與者權益。 

計畫主持人簽名：潘裕豐 

 

日日期：西元  2021       年   12    月   29    日 
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國立臺灣師範大學研究倫理審查委員會 

結案/暫停/終止/撤案 

送件檢核表暨申請書 

 

送件檢核表 

REC 案件編號：   REC-SOP/01/01.0 

計畫名稱： 原住民大學生之多元創造力探討暨家庭教養方式與族群認同之調節

效果研究 

請依下列表單順序置放，並勾選您已檢附之申請表格： 

No 表單 備齊(V) 備註 
REC 
確認 

1 結案/暫停/終止/撤案送件申請書 V 必備，計畫主持人需簽章  

2 研究倫理審查核可證明書影本 V 必備，含新案、持續、變更核

可證明 

 

3 研究計畫書 V 必備，注意需含版本註記  

4 最後10份已收案之參與者同意書影本         填 答 當

下 以 口

頭 告 知

方 式 告

知 研 究

參與者 

若有，注意需含版本註記 

1.不足10份則以收案數為主 

2.免除書面知情同意者，請附知

情同意說明文件 

3.完全免除知情同意程序者免附 

 

5 問卷（不含收案之資料） V 若有，注意需含版本註記  

6 相關證明文件 

 

無 若為中途終止/撤案，可檢附相

關證明文件。例如：衛福部公

文、未獲得相關單位經費之通

知。 

 

7 上述申請文件請備妥電子檔案乙份

（電子檔案無需簽章） 

V 必備，合併為一份(Word 或
PDF) 

Mail 至 REC 信箱
ntnurec@gmail.com 

 

8 上述申請文件請備妥紙本文件乙份 V 必備，雙面列印即可  

請將上述文件依序排列，核對備齊後，以訂書針或長尾夾裝訂後。掛號或逕送至國立臺灣師範

大學研究發展處研究倫理中心：106臺北市大安區和平東路一段162號校本部正大樓402B 室。 

送件人簽章/日期：潘裕豐2022/1/19 

mailto:ntnurec@gmail.com
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研究倫理中心收件人簽章/日期：                 

□ 文件不足，請補件 

□ 確認送件資料無誤 
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V結案/□暫停/□終止/□撤案申請書(惠請勾選申請項目) 

1. REC案件編號： REC-SOP/01/01.0 

2. 計畫名稱： 原住民大學生之多元創造力探討暨家庭教養方式與族群認同之調節

效果研究 

3. 計畫主持人單位 

姓名/職稱 

國立臺灣師範大學特殊教育學系 

潘裕豐 副教授 

4. 聯絡人單位 

姓名/職稱： 

國立臺灣師範大學特殊教育學系 

潘裕豐 副教授 

5. 聯絡電話/Mail： 02-77495012 T14007@ntnu.edu.tw 

6. 審查核可證明有效期間：(曾通過多次持續/變更審查者，請依序列出) 

新案：西元  2017    年 5   月  15  日至   2018   年  7  月  31  日 

持續：西元      年    月    日至      年    月    日 

變更：西元      年    月    日至      年    月    日 

7. 研究執行狀況及申請項目： 

V研究執行完成，申請結案 

□研究執行尚未完成，因故暫停。請說明原因：_________ 

□研究執行尚未完成，因故終止，未來不再進行研究。請說明原因：_________ 

□不再進行審查，申請撤案。請說明原因：_____________________________ 

□其他，請詳述：___________________________________________________ 

8. 研究收案狀況： 

V本案招募研究參與者進行研究： 

1. 原預計收案人數：   550    人，收案總數：  523     人 

第一位個案收案日：西元 2017   年  10 月 1  日 

最末位個案收案日：西元  2018  年1   月 31  日 

2. 中途退出人數：   0    人 

□不適用，本案未招募研究參與者進行研究(例:次級資料分析案件)。 

□其他，請詳述：___________________________________________________ 

9. 研究材料之蒐集、使用、保存、銷毀 
(1).指為研究目的而取得之材料或資料，含研究參與者之檢體、個人資料等。 

(2).為倫理審查追蹤及學術投稿佐證，建議研究材料及知情同意書至少保存至結案審查通過後

三年再銷燬；並依審查核可之內容辦理保存及銷燬事宜。 

本案涉及研究材料 
 V 研究結束後，或將保存至原告知參與者所定之保存期限後銷毀。 

銷毀日期：__2020__年_7__月___31_日 
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□其他：請說明ˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍ 

□不適用，本案不涉及研究材料之蒐集、使用、保存、銷毀。 

□其他，請詳述：___________________________________________________ 

10. 是否發生不良反應、嚴重不良事件 

（不良反應：指研究執行狀況中出現的不舒服、不適反應等。嚴重不良事件：包括造成參與者

之死亡、危及生命、住院、延長住院時間、殘疾，或必須實施介入性措施避免類似狀況發生之

事件。） 

V 否   □是，研究期間共發生________件，如下： 

案件一： 

發生日期：西元    年   月    日 

事件描述： 

事件是否可預期：□否 □是 

(若發生超過一件，請自行延伸表格填寫) 

11. 風險與利益評估 

本案通過研究倫理審查後，是否有任何相關事件或最新資訊影響研究之風險與利益。 

（例如最新文獻或研究成果可能改變研究參與者之風險或影響相關利益等） 

V 否 

□是，說明：                              

12. 研究執行狀況（請簡要敘述1.整體研究程序執行流程2.知情同意實際施行過程、參與者中

途退出的處理方式及結果3.與研究參與者互動情形4.現階段研究程序為何，是否已收案完成

且撰寫完論文、投稿期刊等）： 

    本研究之各項問卷將先聯繫施測之大學學務處原住民資源教室之負責老師或輔導教師，情

求提供原住民就讀人數及聯繫之 email，後再以 email 徵求同意並請該校原住民資源輔導

員協助發放問卷或由本計畫派人協助發放問卷。問卷一開始之說明欄會表示本研究之目

的、施測程序及研究倫理及資料之使用與後續之處理到銷毀等。 

    問卷回收整理並經過統計分析後，最後施測對象總共有523人。其背景變項分析如下：在

性別方面：男生有193人，36.9％。女生有328人，62.7％。在年級方面：大一有116人，

22.2％。大二有131人，25％。大三有64人，12.2%。大四以上58人，11.1。154個遺漏

值，29.4%。在族別方面：原住民有399人，76.3％。非原住民有124人，23.7％。在地區

方面：北部有290人，55.4%。中部有54人，10.3%。南部有57人，10.9%。東部118人，

22.6%。 
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結案審查重點： 

1. 研究計畫實施前，應擬定計畫，經審查會審查通過，始得為之。 

知情同意之內容、實施方式，亦同。 

2. 研究計畫內容變更時（含增加收案人數、修改知情同意書、增刪問卷等），應經原審查通

過之審查會通過後，始得實施。 

3. 若有偏離本會原核可內容及文件版本，本會將辦理異常事件審查程序及依法通報事宜。 

彙整納入第3點後面即可 

人體研究法第16、17條應調查及通報規定，以及第五章罰則。及 IRB 管理辦法第17條等。 

計畫主持人 

聲明及簽名 

1. 本人負責執行此研究，依貝蒙報告精神與國內相關法令之規定，確保研究參

與者之權益、健康、人隱私、尊嚴及可辨識資料機密之保護。 

2. 報告內容經本人確認無誤，若需要願提供所需之相關資料予研究倫理審查委

員會，以保護研究參與者權益。 

計畫主持人簽名：潘裕豐 

 

日日期：西元  2021       年   12    月   29    日 

 





1 
 

研究計畫書 

原住民大學生之多元創造力探討暨家庭教養方式與族群認同之調節效果研究 

A Study on the Multiple Creativity of Aboriginal College Students and 

the Adjustment Effect of Family Education and Ethnic Identity 

計畫主持人：潘裕豐 

共同主持人：陳學志 

壹、 研究背景與目的 

一、研究背景與動機 

臺灣是由多民族的國家所組成，原住民族是一個少數但最原始之臺灣住民，

過去關於臺灣原住民族群的研究，多半聚焦於弱勢處境或特性的探討，然而這樣

的研究方向，加強大眾對此族群的社會刻板印象與偏見（孫大川，2010；陳枝烈，

2001；譚光鼎，2008）。因此，近期研究轉而關注少數族群的多元文化背景或特

質所帶來的潛在優勢。例如，Chang、Hsu、Shih 與 Chen（2014）的研究發現，

由於雙重文化背景的「梅迪奇效應」（Medici effect）。潘裕豐（2011）也提出教師

能夠學習去確認並建立原住民學生的優勢表現，則學生就能更有效的學習。然原

住民是否擁有其他優勢的能力則鮮有學者使用嚴謹的研究加以探討，諸如創造力、

幽默感、樂觀等。 

然而，原住民族也由於與一般漢文化的差異，導致文化與族群認同上的矛盾

現象，特別是近年來原住民大量移居都市後，根據教育部與原住民族委員會（2017）

的統計資料指出目前原住民族學生共計 136,411 人，有 50.2％的人口是移居在都

會地區，主要集中在桃園市、新北市和台北市、高雄市、台南市和台中市地區。

都市原住民和原鄉地區的原住民在族群認同上必定會有不同的衝擊（陳枝烈，

2000），這個差異對於原住民的創造力表現會有怎樣的差異？原住民本身的人格

特質是否也會是創造力表現的影響因素呢？另外家庭教養方式的差異是否也導

致原住民族文化創造力表現的影響。過去有關於原住民的教育研究，對象主要以

中小學研究居多，而原住民大學生的研究相對較少，本研究計畫希望進一步透過

目前就讀大學校院的原住民學生來瞭解其創意人格特質、家庭教養方式對創造力

表現的預測效果並探究族群認同的中介效果。 
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綜合上述，臺灣原住民可能具備漢人族群所缺乏的創意優勢。然而，其創意

優勢的心理機制卻未有研究深入探究之。因此，本計畫將從社會層次的文化認同

取向、家庭層次的教養方式及個人層次的創意人格特質探討原住民學生創造力表

現優勢之心理機制。 

在教育方面，若能重視原住民優勢特質，並以此激勵、肯定原住民學生之價

值，對於其學習、生活適應及心理健康將有助益。在正向心理學中，「肯定式探

尋」（appreciative inquiry）及「優勢中心」（strength-centered）強調將焦點放在個

體長處、優勢、正面特質與潛力，則能創造出更多正向情緒與行動（陳枝烈，2000；

Drucker, 1985 ；Smith, 2006; Wong, 2006）。因此，將原住民之創意優勢應用於教

學實務中係具有其必要性。 

 

（一）創造力的內涵：認知與情意向度 

創造力是一個多元的概念，涉及範圍甚廣，隨著研究者知識背景或切入角度

不同，對於創造力的定義亦有所不同（Amabile, 1983; Runco, 2007; Sternberg, & 

Lubart, 1996）。廣義而言，創造力被視為產生新奇，有用及具生產性點子或產品

的能力（Sternberg & Lubart, 1996），除了實際的產出能力之外，個體的特質、創

造行為、創造力的知識及技能、思考過程以及環境氛圍皆被視為創造力的重要向

度之一。 

Rhodes（1961）整合數十個有關創造力及想像的定義，將創造力的成份歸納

為四個 P，包括：個體（person），探討個體所展現出來有關創造的能力或特質。

歷程（process），探討個體從事問題解決時，其心理歷程及結果。產品（product），

探討何為創造性產品，如何界定它的水準等。環境或壓力（place or press），探討

社會、文化、組織或日常生活中一些助長或抑制創造行為的情境因素。其中，與

創造力表現緊密連結的是「個體」與「歷程」。 

其後，Williams（1969）將創造性歷程及個體特質區分為兩種特質組型：前

者是智能的，指個體從事創造活動時，所展現的知覺、學習、思考與溝通行為；
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後者則是與創造力相關的態度或動機，指個體的人格、智力、氣質、習慣、態度、

自我觀念。Williams 據此建立用於創造力教學情境的「認知－情意交互作用

（cognitive－affective）架構」，將創造力分為創造力思考與創意傾向，創造力思

考屬於「認知」向度，創意傾向則為「情意」向度。實徵研究皆顯示創造力思考

的發展趨向與創意傾向截然不同（Chang, Chen, Wu, Chang, & Wu, 2016; Claxton, 

Pannels, & Rhoads, 2005）。據此，可知創造力思考與傾向雖然具有正向關聯，但

在概念與發展上又呈現歧異，因此將創造力區分為兩個向度進行探討實有必要。

以下即依照「認知－情意」的區分架構，分別介紹創造力的認知及情意兩個向度。 

1. 創造力的認知向度及其測量 

創造力思考係指個體能生產出兼具新奇與適切性的想法（Jauk, Benedek, & 

Neubauer, 2014），有些研究者認為此認知能力並非創造力本身，但可做為真實創

造力的預測因子（Runco & Acar, 2012），因此也可以視為一種創造性潛能（Creative 

potential）。過去在測量個體認知創造潛能的方式上，一般可概括區分為開放式

（open-ended）的「擴散性思考測驗」及封閉式（closed-ended）的「頓悟問題」

（Lin & Shih, 2016）。 

擴散性思考意指個體能在有限時間內根據既有的訊息產出大量、多樣且獨特

化想法的能力。擴散性思考在創造力研究領域是最被廣泛使用的指標。儘管擴散

性思考的概念並非完全涵蓋或等同於創造力思考（Amabile, 1983），但其本身內

涵易與原創性連結，也容易形成可測量的操作型定義（Runco & Acar, 2012），同

時這些測驗亦適合團體施測，因此在目前創造力研究與實務方面，以這類開放式

創意思考作業為大宗（Kaufman, Plucker, & Baer, 2008；Plucker & Makel, 2010）。

在測量工具發展上，Torrance（1966）的陶倫斯創造思考測驗（Torrance Tests of 

Creative Thinking, TTCT）為一具代表性的擴散性思考測驗。吳靜吉等人（1998）

即以此量表為基礎，編製適合華人使用的「新編創造思考測驗」。透過這些測驗

可得四個指標以評估創造思考能力－流暢力（fluency）：參與者所想出的反應個
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數多寡；變通力（flexibility）：參與者所產生反應的類別多寡；獨創力（originality）：

參與者產生不尋常構想或點子的多寡；精進力（elaboration）：參與者對反應的修

飾、描繪細節的程度。 

相較於沒有唯一解且鼓勵個體產出大量創新想法的擴散性思考作業，封閉式

的「頓悟問題」通常具有客觀且最佳的解答，因此除了新奇性外，個體同時也要

考量問題本身的限制，想出最適切的解決方案。這類問題通常具有模糊且定義不

良的特性，其解決歷程涉及了思考上的不連續性，個體若依賴過去經驗或慣用的

思考策略往往會被引導至錯誤的解題方向，同時也無法藉由嘗試錯誤的累積來獲

得解答，其解題的關鍵在於個體需要能對問題的表徵進行重新建構（Weisberg, 

1995）。常見的頓悟問題如蛋糕問題（Weisberg, 1995）：「要如何只切三刀，就可

以將圓型蛋糕平分切成八小塊？」，這類問題需要個體能跳脫題目框架侷限（將

蛋糕視為平面圖進行解答），才能找出可達成目標的正確解答（將蛋糕視為立體，

縱切兩刀橫切一刀），國內亦已依編製具有良好信效度的中文版「頓悟問題(insight 

problem)」（Lin, Hsu, Chen, & Wang, 2012）。 

這兩類創造力作業因著重的創意成分不同，其在作業性質上有所差異

（Wakefield, 1992）並涉及不同歷程。林緯倫與其同事即以雙重系統理論（dual-

process theories，Stanovich & West, 2000）為基礎，提出創造力的雙重系統理論

（dual-process account of creativity），說明兩類創造力運作涉及不同歷程（Lin et 

al., 2012; Lin & Lien, 2013）：開放式的擴散性思考著重於想法的數量與新奇性，

倚重直覺式的運作；封閉式的「頓悟問題」除了想法的新奇性，亦需考量其適切

性以達成解題目標，同時涉及直覺式與評估式的運作。從作業特性和歷程來看，

兩類創意作業可各自對應到藝術與科學創造力，其中強調擴散性思考的開放性作

業與藝術創造力間的關聯較高，而兼重想法新奇性與適切性的封閉式「頓悟問題」

則可能與科學創造力有較強的連結。據此，在本研究，筆者據此同時測量這兩類

型的認知向度創造力作業。 
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2. 創造力的情意向度及其測量： 

過去研究顯示，影響個體創造力的不只是其認知能力，個體的人格、動機、

態度傾向等心理方面的特性也會影響其創造力表現（陳學志、彭淑玲、曾千芝、

邱皓政，2008）。據此，有些研究將焦點放在創意者的個體特質探討上，像是高

創意者會具有什麼樣的特質。創意傾向是個體於創造活動中所表現的人格傾向

（Edwin, Emily, & John, 2005），這種人格傾向係個體與其創造力具有高度關聯的

特質，包括態度、動機、興趣與情緒等（蕭佳純，2014）。在前述 Williams （1969）

的認知—情意的創造力模型裡，其整合了 Guilford（1959）的智力結構理論以及

情感性的歷程，並提出了四大類的個體創意傾向－（1）好奇心：係指個體面對

問題時能感到懷疑，並樂於追根究底的特質；（2）想像力：係指個體能善用直覺

推測，並能夠在腦海中將各種意象構思出來的特質；（3）冒險性：個體具備勇

於探索精神的特質；（4）挑戰性，指個體能勇於面對複雜問題或困境，並努力

尋求問題解決的特質。在測量上，Williams（1993）根據這四種創意傾向，發展

擴散性感覺測驗。林幸台（1995）據此修訂「威廉斯創造性傾向量表」，分數愈

高表示愈具創意傾向。過去許多研究（例如，陳學志等人，2008；蔡笑岳、朱雨

潔，2007）皆使用「威廉斯創造性傾向量表」進行相關測量，可見該量表在臺灣

及中國均已被廣泛應用且甚受歡迎。 

除了創意傾向，尚有學者認為個體對於創意的態度或對於自身創造力的知覺

同為是影響創造力的重要因素（Amabile, 1996），其中最為重要的就是「創意自

我效能」（creative self-efficacy）。創意自我效能源自於 Bandura（1997）社會認知

理論的自我效能，係指個體在特定情境或特定任務中，對自己的能力是否具備完

成特定任務的主觀判斷，近期 Tierney 與 Farmer（2002）將自我效能的概念延伸

至創造力領域，提出了創意自我效能的概念，其定義為一種個體在面對創造性任

務時，認為自身具有足以產出創意產品或表現的能力之信念，也就是個體對自身

創造力的信念與期待。其反映的是一個體在不同領域中創造表現的自我信念或期
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待 （Chen, Gully, & Eden, 2001）。許多創造力研究均指出創意自我效能可引發與

個體創造力相關的內外在重要因素，諸如認知思考策略、動機、情緒調節、問題

解決、創新行為等（洪素蘋、黃宏宇、林珊如，2010；張雨霖、陳學志、徐芝君，

2010；Gong, Huang, & Farh, 2009）。 

儘管過去研究發現，創意傾向與創意自我效能都與個體的內在動機與創造力

表現有穩定的關連，但兩者在構念與影響創造力的路徑有所不同，創意傾向代表

個體具有某些有助創意的個體特質，這使他們會有較高的動機去進行創意思考或

從事創意活動；創意自我效能則代表個體對其創造力的自我覺察與信念，當個體

對自己的創意能力有信心時，他們會更願意投入創意歷程裡。另一方面，與穩定

發展的創意傾向相比，創意自我效能更容易受到當前情境的影響，像是透過某些

策略（Gist & Mitchell, 1992）或重要他人回饋（洪素蘋等人，2010），即能有效影

響個體的創意自我效能。在教學現場，部分研究亦發現當教師鼓勵學生進行創意

思考或塑造出適合創意發想的情境時，有助學生創意自我效能的提升（Beghetto, 

2010）。據此，本研究即同時納入這兩類型的情意向度創造力指標。 

 

二、原住民學生的創造力表現與相關因素研究： 

過去研究原住民是否擁創造力的優勢能力。原住民族學生的創造力表現如何

呢？根據胡宗光、盧台華（2005）探討以阿美族為對象的國小原住民學生之創造

潛能及創造性環境。以城市 248 位、山地鄉 249 位國小原住民為研究對象，進

行「創造性思考活動」的評量。結果發現如下：（一）在創造力特質方面：1.城鄉

原住民挑戰心與好奇心皆較明顯，想像力皆弱。2.城鄉原住民有許多相似優、弱

勢特質。3.山地鄉原住民男生普遍好奇心較強；女生的挑戰性特質較男生強。（二）

在創造性環境的家庭方面：1.城市原住民學生知覺「資源提供」優於山地鄉。2.

城鄉原住民皆以「民主」支持創造力發展，「資源提供」較不支持。 兩地原住民

對於家庭及學校環境皆知覺許多相似的有利條件與不利條件。(三)女生比男生知
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覺較多學校「開放」、「同儕關係」與「整體學校」的支持。(四)除學校的「開放」

之外，創造力 特質愈明顯表示獲得其他環境變項的支持愈多。在創造思考能力

方面：具明顯創造力特質的城、鄉原住民與城市一般學生於開放性上城市一般學

生高於山地鄉原住民，其餘向度未見差異。 

另外，依據原住民的相關實徵研究，卓明德（2009）的研究發現，原住民的

職場工作者可透過幽默感的使用，取得社會資源及助力，以累積社會資本，進而

有效減輕工作壓力。此外，研究亦發現原住民使用幽默可有效幫助其降低負向情

緒，進而提升生活滿意（陳亭君、林耀盛、許文耀，2013）。而過去研究指出，

無論兒童或成人，創造力與幽默皆呈現顯著的正相關（Edgar, & Pryor, 2003； 

Kovac, 2000），故可推論原住民的幽默優勢可能同樣表現在其創造力之中。 

從生態理論角度看來，許多學者（Amabile, 1983；Simonton, 1990；Sternberg 

& Lubart, 1995；Csiksentmihalyi, 1996）皆認為環境脈絡對於創造力發展的有的影

響。所謂「有利的創造性環境」係指 有利於創造力發展而擁有的豐富素材、資

源，環境中人、事、物的交流，以及是否被環境接納和肯定而言。Csiksentmihalyi

（1996）即提出 愈是人文匯萃、資訊富足之地，愈利於創造性發展；Shutiva（1991）

的研究即發現城市區印地安學生的創造力較保留區高。我國原住民居住在城市者

雖逐漸增多，但大體而言仍以居住於位置較偏遠之部落者居多，故是否會對其創

造力造成不同影響亦值得關切。 

根據李賢慧（1996）與陳宜莉（2017）研究原住民學生創造力發展及其相關

因素之研究：主要基於環境脈絡對創造力發展之重要性，並從發展的角度來探討

原住民學生的創造力，探討不同文化脈絡中的原住民，其環境因素如何影響其創

造力的發展；了解原住民學生的創造力、影響創造力發展的環境因素，並探討環

境知覺變項父母教養態度、社會支持與一般社會支持及創新支持與創意經驗、創

造思考能力之關係。研究發現：1.原住民學生很少有創意經驗；在創造思考能力

部分：創造思考能力中，年級愈高，女生的分數愈高。2.女生的創造思考能力皆

高於男生。原住民學生絕大部分之創意經驗與創造思考能力有顯著正相關。3.在
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年級與創造力的關係中：年級愈高，創意經驗愈多，創造思考能力也高。4.父母

教養態度與學生的創意經驗有顯著正相關。5.重視成就的態度與創造思考能力有

顯著正相關。 

根據楊珮詩（2012）研究原住民學童的多元智能與科技創造力之相關研究，

結果 1.性別在多元智能上有顯著差異，男生顯著優於女生。2.在科技創造力上有

顯著差異，原住民六年級學童顯著優於原住民四年級學童。3.縣市別在科技創造

力上有顯著差異，臺東縣原住民學童顯著優於屏東縣原住民學童。4.原住民學童

的多元智能可有效預測科技創造力。綜合而言，個人特質、家庭教養和社會環境

都對原住民學生的創造力表現有正向的影響。 

三、原住民族的族群認同 

族群認同之內涵層面，較常見的為：族群歸屬感、族群身分自我認同、族群 

態度、族群行為、族群投入與族群知覺等，其中採用族群歸屬感、族群身分自我 

認同、族群態度，以及族群行為較為普遍，故本研究以此四個層面做為族群認同 

之主要內涵，以下將分別說明之： （一）族群歸屬感（ethnic sense of belonging） 

族群歸屬感是比較偏向心理層面內在主觀的心靈感受和內在認同感，係指個人對

某個族群團體（ethnic group）的歸屬感，以及由此族群身分所產生的想法、知覺、

感情和行為，以及個人對此團體模式的習得（陳麗華，1999）。在不同的時空背

景下，個體對族群界線的定義會有所變動，因而導引出新的族群認同 （張琇喬，

2000）。 （二）族群身分自我認同（ethnic self-identification） 族群身分自我認同

係指自己用何種族群名來稱呼自己。Aboud（1987）指出，個體是否能正確的使

用相關的族群名稱來稱呼自己，亦即這個名稱的選擇與其父母所屬的族群是否相

符。譚光鼎（1998）認為，若個體所屬族群文化不為主流社會所重視，往往會怯

於認同自己所屬的族群文化。因此本研究乃從原住民學生的族群身分自我認同，

做為其族群認同的指標之一。 （三）族群態度（ethnic attitude） 認為族群態度

係指面對本族或不同族群時所表現出喜好或不喜好的舉止行為與族群意識（陳麗

華，1999；Aboud, 1987）。賴玉粉（1996）指出，族群態度與族群認同的關係非

常密切，成熟的族群認同能根據其族群的屬性來描述自我，並可坦然接受自我的
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族群特質和理念，且表現出來的態度，對本族或他族不會有表裡不一的矛盾。 （四）

族群行為（ethnic behavior） 不同的族群有不同的生活方式、文化習俗、歷史起

源、宗教信仰乃至價值觀等，衍生而來的，便有不同的族群行為模式。而參與族

群內的社會生活與文化習俗常被視為族群認同的指標。臺灣的原住民是在人口比

例上相對少數的族群。早期研究關心臺灣少數族群的研究者，大多聚焦在其弱勢

現況的探討，如針對原住民子女進行學業表現與學習適應等問題探討（陳枝烈，

2000；譚光鼎、葉川榮，2011）。而周惠民（2010）與王進發、陳豪、謝麟兮、洪

進雄（2013）則收集並分析了 1980 年到 2012 年的臺灣有關原住民的博碩士論

文，結果發現其主要研究領域多為歷史文化衝突與教育語言問題。近期研究則轉

向關注少數族群可能具備的潛在優勢，如子女之創造力（Chang et al, 2014）及族

群文化認同（劉鶴群、龍采綾、房智慧，2017）。 

陳麗華（1999）指出，常用來做為族群行為的指標包括：語言、交友、社會

組織、宗教、文化傳統和政治傾向等。 Phinney（1990）認為具有強烈族群認同

感的人，會認定自己為該族群的成員，具有高度的歸屬感並給予所屬族群正向之

評價；偏好自己的族群也喜歡與 族群成員共處，對於該族群的知識與興趣高，

且喜歡融入族群的行動。Kipp（2014）亦指出，建構正面的族群認同，對少數族

群青少年的適應與發展尤為重要。基於此，故本研究假設若原住民學生能認同自

己所屬之族群， 對於母親與父親之族群皆展現高度之認同感，對自己身為原住

民將會有正向之評價與歸屬感。 

（一）原住民研究：從劣勢到優勢 

臺灣原住民過去以多樣的部落型態發展出採集、狩獵、漁撈和農耕等不同的

生活方式，而過往主流社會對原住民總有些未經驗證的刻板印象，如：落後、沒

有計畫、個性開朗、有歌舞才華、喜愛說笑、富幽默感等，這些粗糙認識構成真

實瞭解他們的障礙（孫大川，2010；陳枝烈，1997；2000）。原住民文化為臺灣

獨特而重要的文化資產，但過去因政治與社會優勢主流文化的介入，原住民面臨

四種重大的挑戰：人口數降低、生存空間狹窄、語言流失、和傳統社會風俗的瓦

解，而使得族群的認同喪失，人格的內在控制失落以及人生失調的現象（孫大川，
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2010）。 

1. 原住民之族群認同研究 

根據許多學者指出文化與族群認同的研究，原住民的文化認同與族群認同有

諸多的影響因素（吳天堂，2004；陳枝烈，2000；譚光鼎，1998）。吳天堂（2004）

利用量表探討 600 名南投縣國中原住民學生族群認同、自尊與生命價值三者之間

的相關情形，發現在族群認同上，非原住民高於原住民，且族群認同、自尊與生

命價值間有顯著正相關，族群認同與自尊對生命價值有聯合預測力。陳漢瑛（2008）

則以花東地區 1091 名原住民國中學生為對象，以用藥行為（嚼檳榔、喝酒、抽

菸、吸食禁藥）作依變項，以族群認同、人格特質（自尊、內控）、社會學習（同

儕、家庭）、用藥信念等為預測變項，進行結構方程式考驗來瞭解變項間之關係，

結果發現族群認同會透過人格特質對用藥行為有間接效果的影響。近期劉鶴群等

人（2017）的訪談研究發現，雖然在都會區就業的原住民有就業不利與適應不良

的現象，但若能運用其聚居所產生之部落集體優勢（如族群認同），就能有效抵

消就業的不利與緩和被排擠的衝擊。 

綜合上述可知，族群文化認同對於原住民族的人格特質、教養態度和創造力

表現都有顯著的相關。過去有少數研究已隱約指出原住民具有創造力的優勢能力，

然而此現象是否只是刻板印象，則有待使用更嚴謹且具有良好信效度的研究工具

加以探討。 

2.家庭教養方式 

照顧者在養育孩子時所擁有的信念、態度與價值觀即為教養態度，這些內

在的想法會在與孩子溝通、互動的過程中，以外在的行為表現出來，稱為教養

方式（parenting style），這些外顯行為通常彼此相關，形成具有一致性與統整性

的互動模式 (教育大辭書，2000) 。 

（1）家長教養方式的意義 

關於家長教養方式，因參考理論與研究上的需求不同，根據許多學者的定

義（王國樞，1986；王鍾和，1993；黃德祥，1997；Maccoby & Martin，

1983；Steinberg，1993； Sears，1957），可歸納家長教養方式包含以下的概

念：1.家長對於教養的信念、態度與價值觀。2.家長教養、親子互動的方式與
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行為模式。3.家長對於教養兒女的控制與策略模式。 

楊國樞（1986）：『教養方式同時包含態度與行為層次，前者為教養態度，

指父母在訓練或教導子女方面所持有的有關認知(或知識、信念)、情感（或情

緒）以及行為意圖（或傾向）；後者是教養行為，指父母在訓練或教導子女方面

所實際表現的行動與做法。』故本研究採用「教養方式」一詞，本研究以大學

生為對象，藉由學生覺知與家長的互動關係探討家長對子女的教養態度方式。 

由於近代社會變遷快速，家庭結構也產生許多轉變，隨著雙薪家庭增加，

子女照顧成為父母重要議題之一，許多人考量方便性與安全性，會將子女轉交

由祖父母照顧；亦有些家庭因各種因素(離婚、失親…等)僅由父母其中一方擔

任照顧者，或其他未列出之情形，故本研究以子女的「主要照顧者」為探討對

象並以「家長」統稱。 

 

3.家長教養方式的內涵 

（1）家長教養方式測量的發展 

約莫從 1940 年代起，陸續有許多學者開始研究教養方式如何影響個體發展

(Power, 2013)，對於教養行為的分析，可分為幾個不同階段。1936-1960 年

代，研究者從父母言行的觀察或採訪的質性研究、父母自我評估的量化研究，

並輔以許多相關文獻的探討，採用各種理論與方法論，試圖用各種分析方法找

出父母教養的維度及影響變項，研究結果具有高度一致性，可將父母教養行為

分為「父母支持」與「父母控制」兩個向度。1960 年代開始，研究人員開始拓

展研究範圍，包括認知刺激、問題解決、家庭儀式等，但過多的項目反而產生

額外的向度，到 1960 年代後期，研究逐漸轉變為特定行為的編碼研究，透過行

為編碼記錄明確的時間、行為、情境以提高信效度，不過由於編碼研究仰賴於

人員訓練，同時也需要長時間觀察，因此並沒有足夠的樣本進行分析。(Power, 

2013) 

1960-1970 年代，Diana Baumrind 在父母教養開啟新的研究方式，有別於

獨立檢查各向度間的相關性，她同時分析父母在多個向度上的差異，以將父母

分類為各種養育方式。透過使用類型學法(typological approach)進行了三個主要

的研究，並確立了三種常見的教養方式，分別是獨裁型、開明權威型和寬容型

(Spera, 2005; Power, 2013)，後續由 Maccoby 和 Martin 進一步擴展，加入忽視

型，此四種類型為後續研究奠定基礎並被大量採用，後續會針對此教養方式做
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進一步的介紹。 

一、 家長教養方式的分類 

Spera (2005)整理早期關於家長教養方式的向度，大致可以分為：回應/不

回應、接受/拒絕 、支配/順服 、情緒涉入/情緒不涉入 、民主/獨裁 、控制/

放任 、限制/寬容(Freud, 1933; Baldwin, 1948; Becker, 1964;Sears et 

al, 1957; Schaefer, 1959; Rogers, 1960 ;Symonds, 1939)。回顧近期研

究，關於父母教養分類最具代表性的是美國法展心理學家 Baumrind，她將教養

方式分為「反應」(responsiveness)與「要求」(demandingness)兩個正交的向

度，後續研究者 Maccoby 和 Martin(1983)將 Baumrind 的理論加以修正，以

「要求」、「反應」雙向度將教養方式區分為開明權威（高反應、高要求）、專制

權威（低反應、高要求）、寬鬆放任（高反應、低要求）和忽視冷漠（低反應、

低要求），以下就此四種類型加以說明。 

表 1 父母教養方式分類 

教養方式 教養特徵 

開明權威 

（高反應、

高要求） 

1. 父母比子女擁有更大的權力，且有更多的智能與技巧去控

制某些資源，以防止子女形成或持續不良的行為。 

2. 父母重視子女的需要與要求，但決定權在父母身上。 

3. 父母期望女子有成熟的行為表現，並向子女建立清楚的行

為準則。 

4. 堅定的要求子女依準則行事，必要時會施以命令或懲罰。 

5. 鼓勵子女發展個別性及獨立性。 

6. 親子間開放式的溝通且都清楚知道彼此的權利。 

7. 親子雙方皆能對彼此合理的需求及觀點，給予反應或接

納，兩者間是互惠的。 

專制權威

（低反應、

高要求） 

1. 父母對子女的要求遠多於子女對父母的要求或子女所能接

受的。 

2. 嚴格控制子女提出或表達自己的需求。 

3. 子女儘量少提出或最好壓抑不說出自己的要求。 

4. 父母以命令子女服從的方式，提出自己的要求。 

5. 父母所訂的規則，從未經過討論或討價還價的過程。 
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6. 父母十分重視維持自己的權威，且不准子女有異議或有任

何挑戰行為。 

7. 子女違反父母要求時，會受到嚴厲的懲罰（通常是體罰）。 

寬鬆放任

（高反應、

低要求） 

1. 父母容忍子女所表現出的衝動行為（如發脾氣）。  

2. 父母很少用懲罰或控制來強調自己的權威。  

3. 父母很少對子女的態度或工作做要求，如禮貌、做家事。  

4. 父母很少對子女的行為作約束且盡可能由子女自己做決

定。 

5. 很少要求子女的日常作息（如睡覺、吃飯、看電視的時

間）。 

忽視冷漠

（低反應、

低要求） 

1. 父母十分忙碌於自己的事，少有時間陪伴或注意子女。 

2. 只要不必花長時間或精力，任何事請求父母去做，他們都

很願意。 

3. 希望與子女保持一些距離。 

4. 對子女的需求會很快給予滿足，以避免麻煩。 

5. 對子女很少表現出支持情感或堅定要求。 

資料來源：整理自王鍾和（1993）。家庭結構、父母管教方式與子女行為表現

（29-30 頁）。國立政治大學教育研究所博士論文，台北市。 

Power (2013)回顧了 1990-2012 年間關於家長教養方式的相關研究，認為

由 Baumrind 確立並由 Maccoby 和 Martin 所歸納的教養方式，是目前在西方國

家唯一具有強大經驗基礎的理論。探討國內研究教養方式之相關文獻，Maccoby

和 Martin 所提出的理論也被廣泛應用(王鍾和，1993；吳萬春，2005；呂朝

賢、呂慧玲，2014；林項爵，2010；葉怡伶、王鍾和，2012；劉淑媛，2004)，

故本研究以 Maccoby 和 Martin 所提出之家長教養方式分類為架構，進一步探討

家長教養方式、人格特質與國中學生社群直播平台使用行為之關聯。 
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壹、 家長教養方式對子女行為之相關研究 

一、 開明權威型 

採開明權威的家長，對子女採高要求與高反應，能用開放的溝通方式以了

解子女的需求，鼓勵其發展自我，但也建立明確的準則，必要時會藉由適時的

控制與要求避免不恰當的行為產生（王鍾和，1993）。研究發現，若家長以開明

權威的方式教養女子，當雙方產生衝突時，子女願意以積極的方式面對(葉怡

伶、王鍾和, 2012)，遇到困境時亦能勇於面對並加以解決(Richter, Richter, 

& Eisemann, 1991)。研究發現使用民主式教養較威權式、溺愛式和忽略式管教

有較高比例的一般組，較低比例的沉迷組與成癮組，父母若願意提供正向支持

策略，嘗試與子女討論並適時規範與引導，對其行為有助益（教育部，2015）。 

二、 專制權威型 

專制權威的家長呈現的型態為高要求、低反應，是家中規則的制定者，傾

向以命令方式要子女服從，且不允許子女表達自己的想法，若子女違反或挑戰

其意見，會遭受嚴厲的懲罰（王鍾和，1993)。 

研究發現，若父母用嚴厲的態度教養子女，會減少子女在「品德」與「休

閒」領域的服從義務性，降低子女服從管教的意願（林惠雅，2014；）。葉怡

伶、王鍾和（2012）針對 463 個雙親家庭、單親父親家庭與單親母親家庭研究

發現，在休閒與社交議題上，專制權威的教養方式較寬鬆放任產生更大的衝

突。 

三、寬鬆放任型 

寬鬆放任型的家長，用低要求、高反應的方式和子女互動，不在意自己的

權威，也很少對子女提出要求，由子女自己做決定，對於子女不恰當的行為採

容忍的態度（王鍾和，1993）。Baumrind(1971)研究發現，父母的教養越是採寬

鬆放任的方式，子女的認知能力越差。 

四、忽視冷漠型 

忽視冷漠型的家長採低要求、低反應的方式，花極少時間陪伴子女，也很少

給予子女要求或情緒支持，雙方有很大的距離感（王鍾和，1993）。研究發現，

相較其他三種教養方式，此種教養方式對子女的情緒、適應性與社交能力發展最

不利(Lamborn et al, 1991)。研究發現，父母的教養方式若採「忽視」、「少關愛督
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導」，對子女網路成癮的行為有顯著預測力。父母忽視冷漠的教養方式會大幅增

加子女使用網路的時間（柯慧貞，2011；張高賓，2009；陳楹蓁，2013）。 

綜合上述，原住民子女雖然在生活適應與學業表現相對弱勢，但因其所處之

文化多樣性及差異性，使其長期接受各式的訊息刺激及價值衝突，這些多元經驗

與創造力表現息息相關，因此可能促使其在創造力表現上具有優勢。然而，值得

思考的是，原住民子女創意優勢表現是否在各向度的創造力表現皆會出現，其心

理機制為何？是否有其他心理會社會因素會影響到其創造力的優勢表現？此即

本計畫目的。過去在探討原住民學生創造力表現時，多採取單一指標（例如，擴

散性思考或創意傾向）衡量創造力，唯創造力是多元複雜的構念，無法僅用擴散

性思考或創意傾向涵蓋，故研究一將探討原住民子女的創造力優勢是否會展現在

頓悟性思考及創造自我效能。研究二則進一步探討原住民子女在創意優勢的內在

機制，我們假設原住民子女之「文化與社會」（即複雜的環境運作模式，包含文

化認同、家庭教養態度方式）可能是影響其創造力表現的重要因素，因此檢驗原

住民子女之族群認同對創造力表現之預測效果，以及其家庭教養方式對此關聯是

否具有調節效果。 

 

一、整體計畫架構 

在過去新住民子女的相關研究中發現，多元文化及族群經驗會促使其具備漢

人族群所缺乏的創意優勢，而原住民子女同樣具有族群及文化的多樣性，這些經

驗是否同樣能促使其發展創意優勢是一個重要的議題。因此，本計畫首先從不同

的創造力指標檢驗原住民及原住民學生創造力的優勢向度。並進一步檢驗其族群

認同與創造力之關聯性，以及家庭教養方式之調節效果，以探究原住民學生創造

力表現優勢之心理機制及相關影響因素。本計畫之研究架構圖見圖二。 
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圖二 本計畫之研究架構圖 

 

二、研究方法、進行步驟及執行進度。請分年列述： 

本計畫採用之研究方法與原因。 

本計畫探討原住民大學生創意特質、家庭教養態度方式、族群認同與創造力

表現的現象： 

研究一預計招募一般大學生、都市與原鄉原住民大學生填寫「創意特質量表」

及「創造力認知量表」及「族群認同量表」，使用問卷法以釐清漢人、都市原住

民、原鄉原住民之創意特質及創造力思考之差異。 

研究二預計招募原住民大學生填寫「族群認同量表」、「家長教養方式量表」、

「創意特質量表」及「創造力認知量表」，探討原住民之族群認同與創意特質、

創造力思考之關聯，以及教養方式對此關聯之調節效果。 

研究三以本研究之原住民大學生採立意取樣方式選取部分學生給於創

研究一 

檢驗原住民大學生創造力優勢之現象 

 

 

 

 

 

 

研究二 

探討原住民大學生之族群認同與創造力之關聯－以教養方式為調節變項 
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造力思考訓練課程進行教學實驗並以檢驗此課程對參與課程之原住民大

學生之效果。 

 

研究一：檢驗原住民學生創造力優勢之現象 

研究一的主要目的是檢驗原住民學生相較於一般漢人學生，在各個創造力向

度上是否具有優勢，以及不同居住環境的原住民學生之間的創造力表現是否有差

別。本研究將針對一般漢人學生、都市原住民學生與原鄉原住民進行不同向度的

創造力測量，藉此檢驗原住民學生的創造力優勢。 

研究對象 

在研究對象選擇上，根據前述國內原住民學生的相關研究，大學對這些原住

民學生而言是一個相對關鍵的發展階段，在這個時期裡，他們在學校適應會碰到

許多壓力與挑戰，例如，在許多學科會表現出學習困難，或在學科表現上被一般

生拉開距離（例如，王雅萍，2008；陶宏麟等人，2015；潘裕豐，2009）。然而在

陳學志等人（2013）一系列的研究裡發現，多元文化經驗對新住民學生的創造力

有促進效果，因此同樣具有多元族群經驗的原住民學生或許在大學時期同樣能展

現出創造力優勢。據此，在本計劃裡，即以這些過去國內研究為基礎，並針對原

住民大學生做為對象進行全面性的探討。 

本研究以臺灣地區之大學生為研究對象，計劃抽取臺灣地區大學生為樣本。

依據教育部（2017）106 學年度的「原住民學生就讀大學人數分布概況統計」所

列全國學生的分布比率（北、中、南、東，大約 4：1.5：3：1）進行叢集抽樣，

預估有效問卷回收率為 75%，故自臺灣北、中、南、東四區各抽取 200、75、150、

50 名原住民大學生，共 475 名為施測樣本；另外依據各區域之原住民學生比率，

選取具有相似背景之一般漢人學生 475 名為施測樣本，進行之後的統計分析。 

研究工具 

1. 基本資料問卷： 

本研究針對參與者之背景資料進行調查以做為控制變項，包括參與者的年齡、

性別、父母族群、父母教育程度及社經地位等重要資料。父母教育程度分成五個

等級，愈高分代表父母教育程度愈高；父母社經地位係參考黃毅志（2008）建構

之「改良版臺灣地區新職業聲望與社經地位量表」，將參與者之家長職業聲望依

標準轉換成五等第社經地位，愈高分代表父母的社經地位愈高。 

2. 擴散性思考： 

本研究以新編創造思考測驗中的「畫人測驗」作為擴散性思考之指標。新編

創造思考測驗為吳靜吉等人（1998）所編製的標準化測驗，分為語言和圖形兩部

分，本研究以圖形測驗為主，係避免語文能力可能造成的影響。圖形測驗要求參

與者於十分鐘內，儘可能畫出包含「人」的圖形，並予以命名。在計分方式上，

使用流暢力、變通力、獨創力與精進力作為測量指標。此測驗的信度除了精進性
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分數（為.79）之外，其他三個指標的評分者間信度達.93 以上。在效度上，以

「陶倫思圖形創造思考測驗甲式」之線條活動與「陶倫思文字創造思考測驗乙式」

之空罐子活動進行效標關連效度考驗，均呈顯著相關。可知，新編創造思考測驗

具有良好之信度與效度。 

3. 頓悟性思考： 

本研究以 Lin 等人（2012）所使用的頓悟性問題測驗作為參與者頓悟性思考

之指標。此頓悟性問題測驗由 10 個頓悟性問題組成，包含 5 題語文類型的題目

及 5 題圖形類型的題目，請參與者在 20 分鐘內閱讀問題進行解答，答對一題記

1分，答錯則記為 0分，加總後為其頓悟問題得分。為防止題目因曝光於教科書

或雜誌上而造成測驗偏誤，因此當參與者完成每題解答後，要求參與者回答之前

是否看過這個問題，並且是否已經知道答案。若已知道答案，則這一題的反應將

當作遺漏值，不予納入計分。頓悟性問題測驗的內部一致性信度為.68，效度上

可以有效區分同儕評定的高、低創造力團體，顯示具有可接受之信度與良好的效

度。 

4. 創意傾向： 

本研究以林幸台（1995）所修訂威廉斯的創意傾向量表作為評量創意傾向的

測量工具。本量表分為四個分量冒險性、好奇性、想像力、挑戰性，其中冒險性

與挑戰性各為 12 題，好奇性與想像力各為 13 題。總計 50 題的自陳式問句，包

含正反向題，反向題有 10 題，其餘為正向題 40 題，可測得各分量表和總分等 5

種分數。而在量表的信度上，重測信度的部分以國小六年級 37 人、國中二年級

38 人、高中一年級 46 人、共 121 人為樣本，兩次間隔三至五週，所得相關係數

介於.49～.81 之間。內部一致性部分 Cronbach α 係數介於.40～.78。效度分

析與修訂賓州創意傾向量表之相關，國中部分之相關系數介於.68～.81 之間，

高中部分介於.59～.74 之間。在與各分量表內部相關的部分，各項得分之間相

關介於.50～.59 之間。顯示創意傾向量表具有良好之信度與效度。 

5. 創意自我效能： 

本研究採用洪素蘋與林珊如（2004）所編製的學生創意自我效能量表作為創

意自我效能之指標。本量表分為創意思考策略信念、創意成品信念、抗衡負面評

價信念等三個向度，共計 14 題。各分量表的內部一致性信度介於 .66~ .82，

隔兩週後再測信度達 .88。在效度上，以新編創造思考測驗語文部份進行效標關

連效度考驗，均達顯著相關。顯示創意自我效能量表具有良好之信度與效度。 

研究一結果預期 

本研究在控制學生背景差異後，將以學生族群（一般漢族學生 vs. 都市原住民

學生 vs. 原鄉原住民學生）對不同向度創造力測量之各分量表進行多變量變異

數分析。根據過去國內的研究結果（陳學志等人，2013），當個體擁有多元文化

的經驗，有助於他們發展出各種能提升創造力的特質或能力，例如：多元的認知

概念或思考技巧，這種多元文化的優勢效果應會對不同向度的創造力都有效果。

因此，本研究預期原住民學生在擴散性思考、頓悟性思考上的表現皆會高於一般
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學生，即使在控制住學生的社會經濟地位後，仍能發現顯著差異的存在。其中擴

散性思考比較不需要依賴語文的能力，因此原住民學生擴散性思考高於一般生的

效果量會比頓悟性思考的效果量還要大。而原住民學生的創意傾向也會顯著的高

於一般學生，但原住民學生在一般的課程活動中，較沒有機會去展現他們的創造

力優勢來增加使用創造力的信心，因此與一般學生相比，應不會有特別高的創意

自我效能。此外，原鄉原住民學生在不同向度創造力之表現均會高於都市原住民

學生，即使在控制住學生的社會經濟地位後仍有顯著的差異。 

 

研究二：探討原住民學生之族群認同與創造力之關聯－以教養方式為調節變項 

研究二的主要目的是檢驗原住民學生在創造力的優勢，是否來自於他們長期

處於多元文化的環境，促使原住民學生發展多元的族群認同度，進而產生了較佳

的創造力表現。同時探討此種族群認同促使創造力成長的效果是否會受到不同教

養方式的調節。本研究將針對都市原住民學生與原鄉原住民學生進行不同向度的

創造力測量以及各項文化認同的指標：族群歸屬認同、自我身分認同度、族群態

度及族群行為，同時測量學生的家庭教養方式，藉此檢驗原住民學生的創造力是

否與其族群認同有關，並探討家庭教養方式的調節效果。 

研究對象 

 抽樣方式同研究一，依據教育部（2017）106 學年度的「原住民學生就

讀大學人數分布概況統計」所列全國學生的分布比率（北、中、南、東，大約 4：

1.5：3：1）進行叢集抽樣，預估有效問卷回收率為 75%，故自臺灣北、中、南、

東四區各抽取 200、75、150、50 名原住民大學生，共 475 名為施測樣本，進行

之後的統計分析。 

 

研究工具 

1. 「基本資料問卷」、「各向度創造力測驗」：同研究一。 

2.  族群認同量表 

(1)本研究採用陳漢瑛（2008）所編製的族群認同量表，共計 17 題。分為四

個向度，包括族群身份認同、族群信仰認同、族群文化認同以及族群活動認同。

該量表為四點量表，其中族群身份認同、族群信仰認同和族群文化認同的選答項

為「非常不同意」至「非常同意」，依序給予 1 到 4 分；而族群活動認同的選答

項則為「完全沒有」至「經常」，依序給予 1 至 4 分。四項因素的總得分愈高，

代表對原住民族群文化的認同愈高。該量表經過四個因素的內部一致性

Cronbach α係數介於.53 至.84。 

3. 家長教養方式量表： 

本研究以葉光輝(2000)的「父母管教方式量表」與林惠雅(2014)的「父母教

養行為量表」為參考依據，改編成家長教養方式方式問卷，邀請受試學生以覺知

主要照顧者之教養態度方式來完成問卷。問卷內容：原量表為黃拓榮（1997）根
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據 Maccoby 和 Martin(1983)所主張之兩個向度：父母反應（Response）和父母要

求（Demand），並參考戴麗芬（1990）所編「父母管教方式問卷」、王鍾和（1993）

所編「父母管教方式問卷」、何永俞（1993）所編之「父母管教方式問卷」、相關

文獻理論編製而成。量表分為父親與母親兩部分，每部分 30 題，兩部分題目相

同。任以容（2004）將原量表加以修訂，刪除因素負荷量過低的題目，並依據國

中生現況微調題目，前 16 題為「反應」向度的題項，探討父母對子女各項行為

之支持與鼓勵的情形；後 12 題為「要求」向度的題項，探討父母對子女各項行

為的規定與限制。本研究採用任以容（2004）所訂之「父母態度量表卷」為研究

工具之一。由於本研究著重探討「主要照顧者」的教養方式，故僅呈現 28 題題

目，並要求受試者以對「主要照顧者」教養方式之覺知進行填答。 

此量表採用 Likert 六點量表計分方式，請受試者依照對自我的認識評估作

答，選項分別是「非常不符合」、「很不符合」、「稍微不符合」、「稍微符合」、「很

符合」、「非常符合」，分別可獲得 1、2、3、4、5、6分。其中，以兩向度分別所

得之總分的中位數為分界點，將兩向度分為高、低兩層次，共劃分出「開明權威」

（高反應、高要求）、「專制權威」（低反應、高要求）、「寬鬆放任」（高反應、低

要求）、「忽視冷漠」（低反應、低要求）等四種家長教養方式的類型。本量表分

成兩個版本，教養態度量表（父親版）全量表的 Cronbach α 係數為.96，反應

分量表為.95，要求分量表為.94；教養態度量表（母親版）全量表的 Cronbach α

係數為.94，反應分量表為.93，要求分量表為.91。由以上數據可看出整體內部

一致性信度高於.90，顯示此量表信度頗佳。同時此量表題目之因素負荷量皆

在.50 以上，顯示其具有良好的效度。 

分析程序 

首先，我們將以原住民學生之族群認同的各項指標，針對各向度創造力表現

進行多元回歸分析，確認族群認同度各項指標對於不同向度之創造力表現是否皆

有正向的預測效果。之後，再將學生之家庭教養風格作為調節變項進行調節分析，

檢驗族群認同對於創造力的正向預測效果是否在不同教養風格下都能夠有顯著

的效果。 

研究二結果預期 

依據 Gocłowska 與 Crisp（2014）和 Tadmor 等人（2009，2012）一系列的研

究結果顯示，由於原住民學生大多處在多元文化環境之中，因而獲得許多多元文

化經驗，最後容易發展出整合文化訊息的認知能力以及較為多元的自我概念；同

時他們在發展的過程中比較容易遇到適應的困難，因而有較多的情緒體驗，可能

促成較複雜的情緒及多元的人格特質。本研究預期文化認同度同時對於擴散性思

考、頓悟性思考及創意傾向具有預測效果，但此種預測效果只存在於照顧者為「開

明權威」、「寬鬆放任」這兩種高反應教養方式的學生中。 

如果研究二的分析結果符合預期，則可精確的說明多元文化對於不同向度創

造力的影響機制，並且更進一步了解文化認同及家庭教養方式在其中所扮演的角
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色，未來在教育應用的層面可以思考如何透過提供學生多元文化的經驗，增加學

生的文化覺察，進而促進學生之創造力表現。 

 研究三：探討創造思考訓練對原住民大學生的創造力表現。 

以本研究之原住民大學生採立意取樣方式選取部分學生給於創造力思考訓

練課程進行教學實驗並以檢驗此課程對參與課程之原住民大學生之效果。 

研究設計 

採用前測-後測控制組設計。先對參與實驗之學生進行創造思考測驗之前

測，之後實驗組進行八週、每週一次兩小時的創造思考課程教學，另控制組則

進行八週、每週一次兩小時的一般課程教學。等實驗研究結束後一週進行創造

思考測驗之後測。 

研究對象 

本研究已發展之創造思考課程對原住民大學生進行教學，選擇一所大學的原

住民學生 60 名分為兩組，一組進行創造思考課程教學，另一組以一般課程教學，

為本研究之實驗對象。 

研究工具 

1. 「基本資料問卷」。 

2. 陶倫斯創造思考測驗語文版 

本研究採用李乙明（2006）修訂自 E. Paul Torrance 於 1990 年所編製的

Torrance Tests of Creative Thinking, Verbal, Forms A and B(TTCT)之版

本作為測驗工具。測驗形式與內容：測驗內容：以書寫方式讓學生描述對刺激

圖文的反應，包含六個活動設計來引發學生的好奇、想像與興趣，藉此評估學

生的流暢、獨創與變通三種創造性特質。適用對象：國小一年級至高中三年

級。測驗時間：60 分鐘。信度：評分者間信度係數介於.911~.985 之間。相隔

六週後進行重測信度，信度係數介於.449~.768 之間，達顯著水準。複本信度

介於.567~.948 之間，可見本測驗甲、乙兩式之內容一致性高。效度：本測驗

以威廉斯創造力測驗的「創造思考活動」建立效標關聯效度，係數於.611~.762

之間，達顯著水準。甲、乙兩式各項得分的內部相關效度介於.598~.745 之

間，亦達顯著水準。 

3.創造思考課程內容： 

主要是以創造思考基本理念、思考過程與思考模式；思考技巧腦力激盪策

略；KJ 思考法；心智圖思考法；六頂思考帽；世界咖啡館論壇；DFC 教育方

案；未來問題解決（CPS）以及聯合國永續發展目標的問題解決為教授課程之主
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要內容。 

分析程序 

首先，對參與創造思考教學的原住民學生進行創造力測驗前側，然後進行創

造思考教學，課程結束後隔週進行創造思考後側，然後進行共數變分析，以瞭解

創造思考的效果。 

研究三結果預期 

如果研究三的分析結果符合預期，則可精確的說明創造思考課程之教學對於

原住民大學生的創造力會有顯著的影響，並且更進一步了解創造思考在其中所扮

演的角色，未來在教育應用的層面可以思考如何透過提供學生創造思考課程，增

加學生的文化創意覺察，進而促進學生之創造力表現。 

 

預期完成之工作項目、成果及績效  

  本計畫預計以一年的時間完成二個研究，研究成果如下： 

1. 理論層次 

   本計畫將延續研究者過去關於創造力優勢才能，應用於創意特質之探討，加

入原住民大學生之研究，以求從心理歷程及教學介入，針對原住民學生之創造力

優勢才能建立更完整的圖像。 

2. 應用層次 

本計畫以優勢才能的觀點探討原住民學生之創意才能，並將原住民學生之多

元文化與創意優勢融入教學設計中，並以此發展出以創意優勢為中心之教學，將

可作為教學實務之參考。 

3. 在工作人員之訓練 

    本計畫擬舉辦內部之創意思考及資料分析訓練以提昇工作人員對創造力思

考策略之瞭解，並提供該人員在研究上所需的協助。 

4. 在研究成果 

    本計畫預計發表 1篇國際研討會論文、1篇 TSSCI，SSCI 等級之學術期刊

論文。 
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大學生之多元創造力探討暨	

家庭教養方式與族群認同之調節效果問卷	

	

	

	

	

	

【第一部分：基本資料】請根據您的個人狀況，在□內打 v。	

1. 性別：□男	 □女	

2. 學校：＿＿＿＿＿＿＿	

3. 系級：＿＿＿＿＿＿＿	

4. 族別：□原住民	 □非原住民	

5. 居住地：＿＿＿＿＿＿縣／市	

6. 族語使用頻率（非原住民不須填答）：	

□完全不使用	 □偶爾使用	 □有時候使用	 □經常使用	

 

 

 	

親愛的同學：	

您好！感謝您抽空填答本問卷。這是一份學術性研究問卷，請您閱讀說明以

及聽從現場人員指示後，針對各問題作答，本問卷僅供學術研究參考，您所填寫

的內容會完全保密，請放心填答。 
這份問卷需要花費一些時間，請您務必耐心仔細回答全部的問題。	

再次感謝您撥冗協助，將為學術注入可貴的生命力！	

敬祝	 	

平安順心！	

國立臺灣師範大學特殊教育學系	

潘裕豐	 敬上	
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【第二部分：家長教養態度量表】	

填答說明：請仔細看完題目後，依據自己的實際情形，圈選最適合的答案。	

	 非	 很	 稍	 稍	 很	 非	

常	 不	 微	 微	 	 常	

不	 	 不	 	 符	 	

符	 符	 符	 符	 	 符	

合	 合	 合	 合	 合	 合	

1. 當我懂得幫助別人、發揮愛心，父母或主要照顧者

會讚許我。	
1	 2	 3	 4	 5	 6	

2. 當我生活和學習遇到挫折時，父母或主要照顧者會

鼓勵我、安慰我。	
1	 2	 3	 4	 5	 6	

3. 當我課業有所進步，父母或主要照顧者會稱讚我。	 1	 2	 3	 4	 5	 6	

4. 如果我主動做好該做的事，父母或主要照顧者會稱

讚我。	
1	 2	 3	 4	 5	 6	

5. 當我待人和氣、懂禮貌時，父母或主要照顧者會稱

讚我。	
1	 2	 3	 4	 5	 6	

6. 父母或主要照顧者會鼓勵我說出自己的想法與看

法。	
1	 2	 3	 4	 5	 6	

7. 我不小心打破東西時，父母或主要照顧者不會責備

我。	
1	 2	 3	 4	 5	 6	

8. 父母或主要照顧者做與我有關的事前，主要照顧者

會聽從我的意見。	
1	 2	 3	 4	 5	 6	

9. 當我受了委屈，父母或主要照顧者會願意傾聽我的

訴苦。	
1	 2	 3	 4	 5	 6	

10. 每次學校有考試，父母或主要照顧者會先幫我複習
或為我加油。	

1	 2	 3	 4	 5	 6	

11. 當我無聊時，父母或主要照顧者會陪我做一些有趣
的事。	

1	 2	 3	 4	 5	 6	

12. 功課或生活上有不會或不懂的，父母或主要照顧者
會細心的為我解說。	

1	 2	 3	 4	 5	 6	

13. 假日時父母或主要照顧者會帶我去戶外活動。	 1	 2	 3	 4	 5	 6	

14. 父母或主要照顧者記得我的生日並為我慶生。	 1	 2	 3	 4	 5	 6	

15. 當我生病時，父母或主要照顧者會很著急帶我去看
醫生。	

1	 2	 3	 4	 5	 6	

16. 同學到我家時，父母或主要照顧主會很高興並很親
切的與他們交談。	

1	 2	 3	 4	 5	 6	

17. 父母或主要照顧者要求我不可以說謊，否則會受到
懲罰。	

1	 2	 3	 4	 5	 6	
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18. 父母或主要照顧者不准我與他人發生爭執並訴諸
暴力。	

1	 2	 3	 4	 5	 6	

19. 父母或主要照顧者要求我愛惜物品，否則會受罰。	 1	 2	 3	 4	 5	 6	
20. 父母或主要規定者規定我用過的東西一定要放回
原位。	

1	 2	 3	 4	 5	 6	

21. 父母或主要照顧者不准我到不良場所，否則會受
罰。	

1	 2	 3	 4	 5	 6	

22. 父母或主要照顧者會要求我要誠實。	 1	 2	 3	 4	 5	 6	

23. 父母或主要照顧者規定我到別人家作客或見到客
人時保持禮貌。	

1	 2	 3	 4	 5	 6	

24. 父母或主要照顧者要求我幫忙分擔家務工作，以養
成愛家的好習慣。	

1	 2	 3	 4	 5	 6	

25. 父母或主要照顧者要求我下課後直接回家。	 1	 2	 3	 4	 5	 6	

26. 父母或主要照顧者要求我不可明知故犯，否則會受
到懲罰。	

1	 2	 3	 4	 5	 6	

27. 父母或主要照顧者要求我在睡前完成作業並整理
好明天出門要用到的東西。	

1	 2	 3	 4	 5	 6	

28. 父母或主要照顧者要求我做決定前先知會他們。	 1	 2	 3	 4	 5	 6	
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【第三部分：族群認同量表】	

填答說明：請仔細看完題目後，依據自己的實際情形，圈選最適合的答案。	

	

非	 不	 普	 同	 非	

常	 	 	 	 常	

不	 同	 	 	 	

同	 	 	 	 同	

意	 意	 通	 意	 意	

1. 我曾經花過時間來找尋和我自己族群身分相關的資

訊，例如它的歷史、傳統或風俗習慣等。	
1	 2	 3	 4	 5	

2. 對於自己的族群，我有很強烈的歸屬感。	 1	 2	 3	 4	 5	

3. 在我經常接觸的人群中，其中多數成員都和我有相同的

族群身分。	
1	 2	 3	 4	 5	

4. 我很清楚的知道，我的族群身分對自己的意義到底是甚

麼。	
1	 2	 3	 4	 5	

5. 我曾經思考過例如「到底我的族群身分，會對自己的生

命有什麼樣的影響？」這一類的問題。	
1	 2	 3	 4	 5	

6. 我對自己的族群身分有極大的光榮感。	 1	 2	 3	 4	 5	

7. 為了對自己的族群背景有更多的認識和了解，我常常會

和其他人討論到自己的族群身分。	
1	 2	 3	 4	 5	

8. 對於自己所屬的族群，我感到我們之間有很強的連結。	 1	 2	 3	 4	 5	

9. 我會參與自己所屬族群的文化相關活動，例如吃自己族

群特有的食物、聽自己族群特有的音樂、或者自己族群

特有的風俗習慣。	

1	 2	 3	 4	 5	

10. 我對自己的文化或族群背景，有很好的感覺。	 1	 2	 3	 4	 5	
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【第四部分：創意自我效能量表】	

填答說明：請仔細看完題目後，依據自己的實際情形，圈選最適合的答案。	

	 非	 不	 符	 非	

常	 	 	 常	

不	 符	 	 	

符	 	 	 符	

合	 合	 合	 合	

1. 當我面對新問題時，我相信我能很快聯想到很多個解決

方案。	
1	 2	 3	 4	

2. 當我遇到難解的問題時，我相信我能嘗試新方法來解決。	
1	 2	 3	 4	

3. 當我面對具挑戰性的任務時，我深信我能聯想許多相關

的知識。	
1	 2	 3	 4	

4. 面對難解的問題時，我相信我總是能想到別人意想不到

的答案。	
1	 2	 3	 4	

5. 當我在做報告時，我相信我能做出令人耳目一新的作品。 1	 2	 3	 4	

6. 與其他人相比，我相信我做出來的作業更別出心裁。 1	 2	 3	 4	

7. 我能巧妙的運用一些普通的東西，使我的報告更有創意。	 1	 2	 3	 4	

8. 我認為我所做出來的作業，與他人雷同。	 1	 2	 3	 4	

9. 我覺得我想不出其他方法，使我的作業更有創意。	 1	 2	 3	 4	

10. 每需要思考新的解決方法時，我相信我能忍受他人的異
樣眼光，自由想像。	

1	 2	 3	 4	

11. 就算老師不鼓勵創新的觀點，我還是會去思索問題的不
同的解法。	

1	 2	 3	 4	

12. 就算家人不欣賞我的獨特觀點，我還是會盡情的想像。 1	 2	 3	 4	

13. 當家人批評我做的創意作品時，我就會放棄。 1	 2	 3	 4	

14. 當老師不接受我的創意成品時，我想我仍會堅持自己的
理想。	

1	 2	 3	 4	
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【第五部分：創造力傾向量表】	

填答說明：請仔細看完題目後，依據自己的實際情形，圈選最適合的答案。	

	 完	 部	 完	

全	 分	 全	

不	 符	 符	

合	 合	 合	

1. 在學校裡，我喜歡試著對事情做猜測，即使不一定猜對

也無所謂。	
1	 2	 3	

2. 我喜歡仔細觀察我沒有看過的東西，以了解詳細的情形。	 1	 2	 3	

3. 我喜歡變化多端、富有想像力的故事。	 1	 2	 3	

4. 我喜歡利用舊報紙、舊月曆或舊罐頭等廢物來做各種好

玩的東西。	
1	 2	 3	

5. 我喜歡幻想一些我想知道或想做的事	 1	 2	 3	

6. 如果事情不能一次就完成，我會繼績嘗試直到成功為止。		 1	 2	 3	

7. 我喜歡用相同的方法做事情，不喜歡去找其它新的方法。	 1	 2	 3	

8. 我喜歡探究事情的真假。	 1	 2	 3	

9. 我喜歡做許多新鮮的事。	 1	 2	 3	

10. 我喜歡想一些不曾在我身上發生過的事。	 1	 2	 3	

11. 我喜歡想像有一天能成為藝術家、音樂家或詩人。	 1	 2	 3	

12. 我寧願生活在太空站，也不喜歡住在地球。	 1	 2	 3	

13. 我認為所有的問題都有固定的答案。	 1	 2	 3	

14. 我喜歡與眾不同的事情。	 1	 2	 3	

15. 我常想要知道別人正在想什麼。	 1	 2	 3	

16. 我喜歡和朋友一起，和他們分享我的想法。	 	 1	 2	 3	

17. 如果一本故事書的最後一頁被撕掉了，我就自己編一個
故事，把結局補上去。	

1	 2	 3	

18. 我長大後，想做一些別人從沒做過的事情。	 1	 2	 3	

19. 嘗試新的遊戲或活動是件有趣的事。	 1	 2	 3	

20. 我不喜歡太多的規則限制。	 1	 2	 3	

21. 我喜歡解決問題，即使沒有正確答案也沒關係。	 1	 2	 3	

22. 有許多事情我都很想親自去嘗試。	 1	 2	 3	

23. 我喜歡唱沒有人知道的新歌。	 1	 2	 3	

24. 我不喜歡在班上同學面前發表意見。	 1	 2	 3	

25. 當我讀小說或看電視時，我喜歡把自己想成故事中的人
物。	

1	 2	 3	

26. 我喜歡幻想200年前人類生活的情形。	 1	 2	 3	

27. 我常想自己編一首新歌。	 1	 2	 3	
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28. 我喜歡翻箱倒櫃，看看有些什麼東西在裡面。	 1	 2	 3	

29. 畫圖時，我喜歡改變各種東西的顏色和形狀。	 1	 2	 3	

30. 對於一件事情，先猜猜看，然後再看是不是猜對了，這
樣子做很有趣。	

1	 2	 3	

31. 玩猜謎之類的遊戲很有趣，因為我想要知道會有什麼結
果。	

1	 2	 3	

32. 我對機器有興趣，也很想知道它裡面是什麼樣子，它又
是怎麼轉動的。	

1	 2	 3	

33. 我喜歡可以拆開來的玩具。	 1	 2	 3	

34. 我喜歡想一些新點子(花樣)，即使用不著也無所謂。	 1	 2	 3	

35. 為將來可能發生的問題找答案，是一件令人興奮的事。	 1	 2	 3	

36. 我喜歡嘗試新的事情，目的只是為了想知道會有什麼結
果。	

1	 2	 3	

37. 玩遊戲時，通常我的興趣是參加，而不在乎輸贏。	 1	 2	 3	

38. 當我看到一張陌生人的照片時，我喜歡猜測他是怎麼樣
的一個人。	

1	 2	 3	

39. 我喜歡翻閱書籍及雜誌，只想知道它的內容是什麼。	 1	 2	 3	

40. 我不喜歡探尋事情發生的各種原因。	 1	 2	 3	

41. 我喜歡問一些別人沒有想過的問題。	 	 1	 2	 3	

42. 無論在家裡或在學校，我都喜歡做許多有趣的事。	 1	 2	 3	

43. 碰到不知道的事，我喜歡去問人家。	 1	 2	 3	

44. 沒有人知道怎麼玩的遊戲，我也不會想要玩。	 1	 2	 3	

45. 我喜歡凡事都照規矩來做的朋友。	 1	 2	 3	

46. 一旦找到解決問題的方法，我就一直用這個方法，不想
再另外找答案。	

1	 2	 3	

47. 我認為許多問題都只有一個答案。	 1	 2	 3	

48. 我喜歡把每樣東西放在固定的位置。	 1	 2	 3	

49. 我喜歡想一些別人沒想過的問題。	 1	 2	 3	

50. 我最好的朋友都不喜歡新的點子。	 1	 2	 3	
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【第六部分：新編創造思考測驗】	

填答說明：	

1. 「人」是個文字也是個圖形，在這個測驗裡是要你把「人」當成圖形而不是

文字看待。下面總共有五十七個大小不盡相同的「人」形，看你在時間內能

畫出多少的圖畫，人形必須是你所畫圖畫中的一部份，畫好之後請在每一幅

圖畫下面畫線處寫出所畫圖形的名稱。	

2. 你所畫的圖畫不能是中文字。	

3. 作答時間共 10 分鐘，請等候現場人員指示，再開始作答。	
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	 	 	 人           人           人                      

1.                       2.                      3.              

	 	

	

	 	 	 	 	 	人           人            人 
4.                        5.                      6. 
 

	 	 	人            人           人                      

7.                       8.                      9.              

	 	

	

	 	 	 	 	 	人           人            人 
10.                      11.                     12. 
 

 

 

	 	 	 	人           人             人                      

13.                    14.                    15.              
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	 	 	 	 	 	人          人             人 
16.                    17.                     18. 
 

	 	 	 	人           人           人                      

19.                    20.                      21.              

	 	

	

	 	 	 	 	 	人           人            人 
22.                     23.                      24. 

	 	 	 	 	 	 	

	

	 	 	 	 	 	 	人           人            人 
25.                     26.                      27. 

 
 

	 	 	 	人           人             人                      

28.                    29.                    30.              
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	 	 	 	 	 	人          人             人 
31.                    32.                     33. 
 

	 	 	 	人           人           人                      

34.                    35.                      36.              

	 	

	

	 	 	 	 	 	人           人            人 
37.                     38.                      39. 

	 	 	 	 	 	 	

	

	 	 	 	 	 	 	人           人            人 
40.                     41.                      42. 

 
 

	 	 	 	人           人             人                      

43.                    44.                    45.              
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	 	 	 	 	 	人          人             人 
46.                    47.                     48. 
 

	 	 	 	人           人           人                      

49.                    50.                      51.              

	 	

	

	 	 	 	 	 	人           人            人 
52.                     53.                      54. 

	 	 	 	 	 	 	

	

	 	 	 	 	 	 	人           人            人 
55.                     56.                      57. 
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【第七部分：問題解決活動】	

填答說明：	

1. 在此作業中你將會進行 5題有趣的問題，請仔細的閱讀問題並(盡量)作答，

將答案填寫在答案欄上。	

2. 作答完畢後請在每一題下方的空格中，勾選出是否之前已看過這個問題且知

道答案。	

3. 作答時間共 10 分鐘，請等候現場人員指示，再開始作答。	
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1. 在一個 6公尺長、2公尺寬、1公尺深的洞裡，會有多少立方公分的泥土？ 

答： 

是否之前看過這個題目且知道答案：  □是       □否 

 

2. 如何用一條直線將圓圈裡的數字分兩邊，且兩邊數字的總和會一樣。(請直接

畫上去) 

 

 

 

 

 

 

 

 

是否之前看過這個題目且知道答案：  □是       □否 

 

3. 有 9隻豬被關在一個正方形的豬圈裡，請你再建出兩個

正方形的圍欄可使每一隻豬都單獨被關在一個空間內。

(請直接畫上去) 

 

 

是否之前看過這個題目且知道答案：  □是       □否 
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4. 請自右圖中取走四根火柴，並只留下八個小正方形。請直接畫出來。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

是否之前看過這個題目且知道答案：  □是       □否 

 

 

5. 如何移動一個銅板，使得每一排都是 5個。 

 

 

 

 

 

 

 

 

答： 

 

是否之前看過這個題目且知道答案：  □是       □否 
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國立台灣師範大學心

理與輔導學系 

服務單位 

（英文） 

The department of Nation Taiwan 

Normal University. 

職 稱 教授 職稱 

（英文） 

Professor 

聯絡電話 02-77343701 電子郵件  

F.協同主持人 

（2位以上時請

自行延伸表格） 

姓    名  

服務單位  職 稱  

聯絡電話  電子郵件  

F.協助收案之

研究助理 

(實際接觸研究對

姓    名  

服務單位  職 稱  
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象之助理人員) 
聯絡電話  電子郵件  

本計畫案 

聯絡人 

姓    名 潘裕豐 地    址 台北市和平東路一段162號 

服務單位 國立台灣師範大學特

殊教育學系 

職 稱 副教授 

聯絡電話 02-77345022 電子郵件 T14007@ntnu.edu.tw 

貳、研究計畫基本資料 

1. 計畫目的 

（500字為限） 

在過去新住民子女的相關研究中發現，多元文化及族群經驗會促使其具備漢人族群

所缺乏的創意優勢，而原住民子女同樣具有族群及文化的多樣性，這些經驗是否同

樣能促使其發展創意優勢是一個重要的議題。因此，本計畫首先從不同的創造力指

標檢驗原住民及原住民學生創造力的優勢向度。並進一步檢驗其族群認同與創造力

之關聯性，以及家庭教養方式之調節效果，以探究原住民學生創造力表現優勢之心

理機制及相關影響因素。 

2. 計畫內容簡

述 

（含研究設計與

研究方法，以

500字為限） 

本計畫探討原住民大學生創意特質、家庭教養態度方式、族群認同與創造力表現的現

象：研究一預計招募一般大學生、都市與原鄉原住民大學生填寫「創意特質量表」及

「創造力認知量表」及「族群認同量表」，使用問卷法以釐清漢人、都市原住民、原

鄉原住民之創意特質及創造力思考之差異。研究二預計招募原住民大學生填寫「族群

認同量表」、「家長教養方式量表」、「創意特質量表」及「創造力認知量表」，探討原

住民之族群認同與創意特質、創造力思考之關聯，以及教養方式對此關聯之調節效

果。研究三以本研究之原住民大學生採立意取樣方式選取部分學生給於創造力思考訓

練課程進行教學實驗並以檢驗此課程對參與課程之原住民大學生之效果。 

3. 執行期限 

西元    2019年8 日起 -    2020年7月 31 日止 

請完整包含自接觸研究參與者、招募、收案時間，以利核可證明註記。執行期限前結

束研究，可提早申請結案審查。期限屆至後欲展延，應申請變更審查。 

4. a 收案人數 

本研究以臺灣地區之大學生為研究對象，計劃抽取臺灣地區大學生為樣本。依據教育

部（2017）106學年度的「原住民學生就讀大學人數分布概況統計」所列全國學生的

分布比率（北、中、南、東，大約4：1.5：3：1）進行叢集抽樣，預估有效問卷回收

率為75%，故自臺灣北、中、南、東四區各抽取200、75、150、50名原住民大學生，

共475名為施測樣本，75％約為360人左右。 
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說明： 

A. 此指預計「收案」的「研究參與者」人數。非「研究計畫本身團隊成員」人數。 

B. 量化研究請填寫「有效樣本數」，質性研究請填寫「收案人數」。或請依研究方法

敘述研究設計內預計收案人數。 

C. 若涉及不同研究對象及群體，可分開書寫。 

D. 研究應尊重研究參與者自主權利，包含中途退出。研究並應依審查會通過之內容

執行。若本研究預計收案人數較設計時之人數多，請依其填寫並說明（例：有效

樣本數100人，加上預估流失人數20人，共計收案120人）。 

E. 審查通過後，若需提高有效樣本/收案人數，應申請「變更審查」通過始得增加。 

4. b 收案及     

執行地點 

收案及執行地點(可分述)：  

v 不適用或其他(請說明)：於台灣北、中、南、東之公私立大學抽樣調查。 

A. 請完整含括所有收案地點及執行地點，俾利審查時核判。 

B. 研究進入特定地點(例如：國中小學等)收案，建議檢附「機構同意公文(草稿)」。 

C. 無收案、不於特定地點執行，或其他狀況，請勾選「不適用或其他」並說明。 

D. 若以上任一地點為醫院，鑑於 IRB 屬地主義，請將案件改送該院審查會。 

4. c 多中心研

究 

   (可複選) 

v 一般研究 本計畫收案地點位於國內，由計畫主持人單一研究團隊收案。 

□多中心研究 本計畫含二個以上收案地點，各收案地點由不同的計畫主持人帶領

其研究團隊收案，且各收案地點皆有設置研究倫理審查委員會。 

※本案應同時送交各地點所屬之研究倫理審查會審查。 

□跨國研究 本計畫含二個以上收案地點，其中部分收案地點位於國外，各收案

地點由不同的計畫主持人帶領其研究團隊收案。 

※建議本案通過該國研究倫理審查後執行，以符合該國規範。 

□不適用或其

他(請說明) 

(例：本案為次級資料庫研究，不涉及收案。) 

_________________________________________________________ 
 

5. 研究計畫經費來源： 

v 政府單位：v科技部 □教育部 □衛福部 □國家教育研究院 □臺師大校內經費 

□其他機構：__________________________________ 

□廠商委託，廠商名稱：____________________________________ 

□本案無經費挹注，由研究者自籌執行  □其他(請說明)：________________________ 

6. 免除審查案件－計畫主持人免審條件檢核表：（本欄位僅申請「免除審查」者填寫） 
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人體/人類研究得免除審查範圍判定（依衛署醫字第1010265075號函規範） 

□符合 

v 不符合 

人體

研究 

本案研究內容涉及從事取得、調查、分析、運用人體檢體 

或個人之生物行為、生理、心理、遺傳、醫學等有關資訊。 

□符合 免審

前提 

研究案件非以未成年人、收容人、原住民、孕婦、身心障礙、精神病患及其

他經審查會訂定或判斷受不當脅迫或無法以自由意願做決定者為研究對象。 

條件檢核 符合下列情形之一： 

v 符合 一、 於公開場合進行之非記名、非互動且非介入性之研究，且無從自蒐集之資訊

辨識特定之個人。 

□符合 二、 使用已合法公開週知之資訊，且資訊之使用符合其公開週知之目的。 

□符合 三、 公務機關執行法定職務，自行或委託專業機構進行之公共政策成效評估研

究。 

※請隨案檢附「公務機關委託之公函」。 

v 符合 四、 於一般教學環境中進行之教育評量或測試、教學技巧或成效評估之研究。 

□符合 五、 研究計畫屬最低風險，且其研究對象所遭受之風險不高於未參加該研究者，

經倫理審查委員會評估得免審查並核發免審證明。（所謂「最低風險」，係

指研究對象所遭受之危害或不適的機率或強度，不高於日常生活中遭受的危

害或不適。） 
 

7. 高風險研究設置資料安全性監測計畫(DSMP)檢核：（可複選） 

□本案為高風險研究，可能導致死亡，或重傷、嚴重殘疾，或產生嚴重心理創傷。 

□依最新文獻指出，本案研究方法發生嚴重不良反應事件的可能性偏高。 

說明：符合以上項目之一者，可參考本會「REC-SOP16資料及安全監測作業標準」設置「資料及安

全性監測計畫(DSMP)」確保研究對象參與之安全性，並維持研究資料完整性與可靠性。 

8. 有關研究參與者的選取：（若分為不同部分、階段或年度，可自行增列，分開填寫） 

(1) 每位研究參與者預計之參與研究期間：        

(2) 年齡範圍：研究目的一及二：18-22歲之原住民大學生。研究目的三： 20以上之原住民大學

生     

(3) 是否限定研究參與者之性別？ V 不拘 □限定男性 □限定女性   

(4) 研究參與者是否涉及下列對象： 

V 不適用，請說明：                                   （無須勾選下列選項） 

受刑人？ V 否   □是 

計畫主持人、協同主持人之部屬或學生？ V 否   □是 

孕婦？ V 否   □是 

7足歲以上，未滿20足歲之未成年人？ □否   V 是 

未滿7足歲之兒童？ V 否   □是 
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研究執行所在地之少數族群或非本國籍人士？ □否   V 是 

心智失能或精神疾病者？ V 否   □是 

上述對象，若有勾選「是」者，請分別說明需要此類研究參與者之原因： 

                                                                                

(5) 若不選擇上述(4)當中的人士為研究參與者，是否您的研究同樣能執行並得到相同結果？ 

V 否   □是   □不適用 

(6) 若您的研究涉及7足歲以上，未滿20足歲之未成年人，應以取得法定代理人同意為完整之知

情同意程序；但研究者得申請由研究倫理委員會依個案判定無須取得法定代理人同意。您是

否向研究倫理委員會申請無須取得法定代理人同意？ 

□否，請取得法定代理人之同意方完成知情同意程序 

V 是，研究倫理中心將轉送研究倫理委員會判定 

並請說明原因：                                                               

□不適用，本研究不涉及以7足歲以上，未滿20足歲之未成年人為研究對象。 

(7) 是否以侵入性方式採集研究參與者之生物樣本？ V 否  □是，請說明需要此類研究參與者之

原因：                                          

(8) 是否有其他研究參與者的選取條件：V否，□是                                        

9. 招募研究參與者方式：（請隨本申請書附上招募研究參與者方式的說明或文宣、廣告樣本） 

V 計畫主持人(含協同主持人)口頭介紹 

□海報廣告；張貼地點：                                                

□網路廣告：公告網站之名稱與網址：                                    

□其他：                                                                  

    □不適用，請說明：                                                                 

（若使用次級資料，請提供資料庫名稱                ，建置單位             ） 

10. 知情同意程序及知情同意書： 

□因研究之特殊設計，已申請免除研究參與者知情同意書或修正知情同意要素 

 申請免除原因簡述：                                                                       

（請隨本申請書附上「免除研究參與者同意或修正知情同意要素」申請書） 

V 未 申 請 免 除 研 究 參 與 者 知 情 同 意 書 或 修 正 知 情 同 意 要 素 

請簡述取得研究參與者同意之程序(含在何時間、地點、以何方式由誰向研究參與者或其法定代理

人解釋並取得同意等)：知情同意說明：您好，非常感謝您願意參與「原住民大學生之多元創造力

探討暨家庭教養方式與族群認同之調節效果研究」研究(以下簡稱本研究)，這份研究參與者同意書
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(以下簡稱本同意書)主要是要向您充分的說明有關本研究的相關資訊，以便於您決定是否要參加本

研究。若您在閱讀本同意書或參與本研究的過程中，對於本研究仍有任何的疑問，歡迎您隨時向計

畫主持人或相關研究人員提出來，我們將為您做詳細的說明和回答。如果您決定參與本研究，請在

這一份研究參與者同意書上簽名以代表您同意參與本研究。 

    若您在這份研究參與者同意書上簽名同意參與研究後，想法有所改變，您仍然可以隨時退出本研

究而不需要任何的理由。 

 

知情同意說明：您好，非常感謝您願意參與「原住民大學生之多元創造力探討暨家庭教養方式與族

群認同之調節效果研究」研究(以下簡稱本研究)，這份研究參與者同意書(以下簡稱本同意書)主要

是要向您充分的說明有關本研究的相關資訊，以便於您決定是否要參加本研究。若您在閱讀本同意

書或參與本研究的過程中，對於本研究仍有任何的疑問，歡迎您隨時向計畫主持人或相關研究人員

提出來，我們將為您做詳細的說明和回答。如果您決定參與本研究，請在這一份研究參與者同意書

上簽名以代表您同意參與本研究。 

    若您在這份研究參與者同意書上簽名同意參與研究後，想法有所改變，您仍然可以隨時退出本研

究而不需要任何的理由。 

施測說明：本研究目的一及二上述各項問卷將先聯繫與欲施測之大學學務處原住民資源教室之負責老

師或輔導教師，情求提供原住民就讀人數及聯繫之 email，後再以 email 徵求同意並請該校原住民資

源輔導員協助發放問卷或由本計畫派人協助發放問卷。問卷一開始之說明欄會表示本研究之目的、施

測程序及研究倫理及資料之使用與後續之處理到銷毀等。本研究目的三對於參與創造思考活動之同學

將取的其同意並簽署創造思考活動同意後實施。 

                                                           

（請隨本申請書附上「研究參與者知情同意書」） 

11. 與研究參與者相關之研究設計與方法 

您的研究是否涉及與研究參與者的直接互動？ 

□  否  V  是，煩請繼續完成下表 

在您的研究中，涉及與研究參與者直接互動的研究設計與方法為（請勾選所有適當選項）： 

□訪談  □教育與心理測驗   V 問卷   □觀察   V 訓練   □其他，請說明：                                                                       

□不適用，請說明：                                                                 

在您的研究中，是否以任何技術形式的錄音、錄影、照相、文字，來記錄與研究參與者的互

動情形？ 

V 有 □無  □其他，請說明：                                                                       

□不適用，請說明：                                                                 
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12. 本研究涉及參與者個人資料狀態及機密性（可複選）： 

□A.本研究無從自取得之資料辨識特定個人 

    □A-1本研究以去連結之次級資料進行分析 

V B.本研究將取得可識別特定個人之資料 

VB-1 本研究進行前、中、後，僅本研究團隊成員可取得資料 

□B-2 本研究進行前、中、後，本研究團隊以外成員亦可取得資料(例:公開發表) 

□B-3 本研究完成後將以去連結方式處理資料 

    □其他，請說明：                                                        

說明： 

1. 個人資料：指可直接或間接辨識特定個人之資訊。如姓名、聯絡方式、簽名、錄影…等。 

2. 去連結：指將研究材料編碼或以其他方式處理後，使其與可供辨識研究對象之個人資料、資

訊，永久不能以任何方式連結、比對之作業。 

13. 研究材料性質、運用及保存(可複選)： 

（請將本項說明一併填入「研究參與者知情同意書」） 

(1).  材料性質及保護方式（可複選）： 

□紙本文件，保存於上鎖之文件櫃，僅本研究團隊成員有鑰匙可取用資料 

V 電子檔案，保存於密碼保護之電腦，僅本研究團隊成員有密碼可取用資料 

□人體檢體，請詳述保存、保護方式：_____________________________ 

□其他(請詳述)：_________________________________________________ 

(2).  研究資料使用地點： 

 V 僅於國內研究使用 

 □將提供國外研究機構/研究者使用（資料若為人體檢體，請檢附國外機構擔保書） 

(3).  負責保存人員： 

V 計畫主持人 

□其他：________________________________________________________  

(4).  保存地點： 

     V 計畫主持人研究室 

     □其他：________________________________________________________ 

(5).  保存期限： 

□妥依知情同意內容，至____年____月____日銷毀。 

V 保存至研究結束止，至109年12月31日銷毀。 

 □其他：________________________________________________________  

（※若本案研究資料將「永久保存」，請敘明原因。並請敘明計畫主持人或 

負責保管者退休、死亡後之資料保存、管理及保護方式。） 

(6).  其他補充說明：____________________________________________________ 

說明：《人體研究法》第19條 

第一款 研究材料於研究結束或第十四條第一項第八款所定之保存期限屆至後，應即銷毀。但經當

事人同意，或已去連結者，不在此限。 
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第二款 使用未去連結之研究材料，逾越原應以書面同意使用範圍時，應再依第五條、第十二條至

第十五條規定，辦理審查及完成告知、取得同意之程序。 

第三款 未去連結之研究材料提供國外特定研究使用時，除應告知研究對象及取得其書面同意外，

並應由國外研究執行機構檢具可確保遵行我國相關規定及研究材料使用範圍之擔保書，報

請審查會審查通過後，經主管機關核准，始得為之。 

第22條 (節錄)研究機構所屬之研究主持人及其他成員，違反第19條者，處研究機構十萬元以上一

百萬元以下罰鍰。其情節重大者，得令其終止研究，並得公布研究機構名稱。 

14. 利益衝突揭露：計畫主持人或共／協同主持人如與本計畫研究委託者有下列關係，或有其他

利益衝突考量時，應揭露之。請勾選並說明： 

V 無 

□有聘僱關係或長期支薪之顧問 

□本人、配偶與三親等以內之親屬對該研究計畫委託者或團體之投資足以影響計畫結果 

□對研究之產品擁有專利、商標、版權等權利 

□已接受或將接受到之財務價值足以影響計畫結果 

□其他： 

說明： 

15. 研究結果是否將繳交報告或發表： 

V 是  □否 

16. 特別註記事項：特殊需向審查會說明事宜，請於此註明。 

□無 

V 本案部分研究資料尚未發展完成： 

  A. 發展完成後將申請變更審查文件：V 問卷/量表□訪談大綱□其他：_______ 

B. 計畫主持人聲明： 

本案經研究程序進行，將發展完成以上文件。並於文件設計完成時，本人必遵守貴委 

員會審查相關規範，申請變更審查通過後，再依通過之文件執行。若未申請變更審查 

即執行，將遵守貴委員會研究偏差相關規範，及通報中央主管機關等相關法令規定。 

□其他： 

計畫主持人所屬執行機構：  

1. 本單位同意此案向國立臺灣師範大學研究倫理審查委員會提出申請。 

2. 依《人體研究法》規定，研究執行機構為法定責任單位，應對審查通過之研究計畫施行期

間，為必要之監督；同法第五章亦對執行機構設有相關罰則。本單位除委託臺師大研究倫理

審查委員會辦理研究倫理審查，亦將遵守人體研究法相關規範。 

 

此致 

                國立臺灣師範大學研究倫理審查委員會 

 

執行單位(系/所)：國立台灣師範大學特殊教育學系 
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計畫主持人簽名：潘裕豐 

單位主管(系主任/所長)簽名：______________________ 
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(三)研究計畫自我檢核確認單 

為提昇您在撰寫研究計畫的品質，建議您於設計研究時，參酌以下資訊，將項目列入相關文件。此部份並不是

審核的依據或判定標準，但可使本校委員會更瞭解您的研究計畫，並提供更多有助於審查的資訊。 

一、研究計畫內容檢核 

有 無 不適用 內容 

V □ □ 1. 中/英文計畫名稱 

V □ □ 2. 主要主持人及協同主持人姓名 

V □ □ 3. 研究目的及背景說明（包括學理根據及有關文獻報告） 

V □ □ 4. 研究方法與程序 

V □ □ 5. 研究參與者選擇標準 

V □ □ 6. 研究設計與流程 

V □ □ 7. 研究期限與進度 

V □ □ 8. 資料之蒐集處理評估及統計分析方法 

□ □ V 9. 對研究參與者身心上可能產生之危害與利益之說明(例，危害：可能因參與研究   

而有情緒低落的風險。利益：研究可能對於運動酸痛的舒緩有所助益。) 

□ □ V 10. 對研究參與者財務上可能產生之危害與利益之說明(例，危害：可能因參與研究 

而需請假損失一日工資。利益：研究將給予報酬__元。) 

□ □ V 11. 計畫主持人或共／協同主持人可能存在之利益衝突之說明 

V □ □ 12. 文獻/其他資料 

二、研究參與者說明及知情同意書 

（一）一般原則： 

是 否 不適用 內容 

V □ □ 13. 已參考本校倫理審查委員會範本或知情同意要素檢核表（詳本申請書第四、五

部分）設計知情同意書。或已申請免除簽署知情同意書面同意、修正知情同意

程序、或完全免除知情同意程序。（詳本申請書第六部分） 

V □ □ 14. 若設計同意書，內容以通順、口語化之中文詳述（一般以國中畢業程度者可理

解為原則），避免直接貼上研究計畫學術內容或專業翻譯，並注意語意通順、

避免錯字產生。 

（二）研究參與者之主要納入與排除條件： 

□ □ V 15. 研究參與者說明及知情同意書在提及「納入條件」或「排除條件」之處，均以

「符合下列條件者，適合參加本研究」及「若有下列情況者，不能參加本研
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究」等易懂的字句表達。 

 

（三）研究方法及相關檢核： 

是 否 不適用 內容 

V □ □ 16. 以口語化之中文詳述研究方法與程序。 

V □ □ 17. 知情同意程序中將會向研究參與者說明預計之參與研究期間。 

V □ □ 18. 知情同意程序中將會向研究參與者說明大約的研究參與者人數。 

（四）機密性： 

V □ □ 19. 對研究參與者之可辨識資料保密、上鎖並符合相關法規要求，且若研究結果發

表或研究結果被第三者取得，研究參與者的身分也不會外洩。 

   20. 研究材料之保存期限，及期限屆至後銷毀等說明。 

（五）損害補償與保險： 

□ □ V 21. 知情同意程序中應說明研究參與者因參與研究而發生相關傷害時，是否可得到

之補償或治療；如有可獲得之補助或有應支付之費用或保險機制，應主動告知

研究參與者。 

（六）研究參與者之權利： 

V □ □ 22. 知情同意程序中應說明若有與研究相關的最新資訊，而可能影響研究參與者繼

續參與研究之意願，應立即告知研究參與者、法定代理人或有同意權之人。 

V □ □ 23. 知情同意程序中將明確表達可進一步獲知有關研究之資訊和研究參與者權利之

聯絡人，及與研究相關之傷害發生時之聯絡人。 

V □ □ 24. 知情同意程序中將確實表達額外的報酬，例如車馬費、營養費、禮品、酬金、

成績加分、額外學分……等。 

V □ □ 25. 知情同意程序中應表明研究主持人之姓名及可確實聯絡上的電話。 

（七）研究之退出與中止： 

V □ □ 26. 知情同意程序可使研究參與者明白參與此研究是完全自願性的，可不同意參與

研究或可在任何時間退出研究，而不會有任何歧視、處罰或損及其應得之利

益…等不良後果 

（八）簽名欄位： 

V □ □ 27. 若有知情同意書，是否為一式2份，簽署完畢後，正本由研究主持人留存，副本

由簽署的參與者留存。 
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三、計畫設計與執行 

（一）潛在研究參與者之招募、選取與照護： 

是 否 不適用 內容 

V □ □ 28. 在研究計畫中說明潛在之可能研究參與者的母群體特性（e.g. 性別、年齡、教

育程度、文化、經濟狀態及種族淵源）。 

V □ □ 29. 設計研究時已考慮到對研究參與者心理及社會層面之支持。 

V □ □ 30. 設計研究時已考慮到研究過程中研究參與者自願退出時將採取之步驟。 

V □ □ 31. 設計研究時已考慮到參加研究對研究參與者財務狀況之可能影響。 

V □ □ 32. 設計研究時已考慮到研究參與者之補助及補償。 

□ □ V 33. 設計研究時已考慮到賠償及保險之安排。 

V □ □ 34. 設計研究時已考慮到確保研究參與者隱私和個人資訊安全所採之措施。 

（二）研究參與者同意： 

是 否 不適用 內容 

V □ □ 35. 遵守取得研究參與者同意之相關程序與規範。 

V □ □ 36. 提供研究參與者或其合法代理人完備之書面或口頭資料後取得同意。 

V □ □ 37. 於研究期間，可確保研究參與者及時得到與其權利、安全與褔祉相關之最新資

訊。 

V □ □ 38. 於研究期間，有接受研究參與者或其代理人之詢問或投訴並予以回應之機制。 

V □ □ 39. 若研究對象為原住民族，將依原住民族基本法及相關規範，取得族群同意。 

V □ □ 40. 研究參與者所屬社群成員，對其同意參與研究之過程與決定並無影響。 

V □ □ 41. 本研究將有助於研究參與者所屬社群自身能力的建立與培養。 

_ 
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國立台灣師範大學研究倫理審查委員會 

研究參與者同意書    

「原住民大學生之多元創造力探討暨家庭教養方式與族群認

同之調節效果研究」研究計畫 

研究參與者同意書 

一、前言 

  您好，非常感謝您願意參與「原住民大學生之多元創造力探討暨

家庭教養方式與族群認同之調節效果研究」研究(以下簡稱本研究)，

這份研究參與者同意書(以下簡稱本同意書)主要是要向您充分的說

明有關本研究的相關資訊，以便於您決定是否要參加本研究。若您在

閱讀本同意書或參與本研究的過程中，對於本研究仍有任何的疑問，

歡迎您隨時向計畫主持人或相關研究人員提出來，我們將為您做詳細

的說明和回答。如果您決定參與本研究，請在這一份研究參與者同意

書上簽名以代表您同意參與本研究。 

    若您在這份研究參與者同意書上簽名同意參與研究後，想法有所

改變，您仍然可以隨時退出本研究而不需要任何的理由。 

二、研究計畫的簡介 

   有關本研究的計畫內容，在此向您簡要說明如下： 

1.研究機構名稱及經費來源：本研究是由國立台灣師範大學所執行；經

費來源是由「科技部」所補助。 

2.計畫主持人(共同、協同主持人)之姓名、職稱及職責：本研究計畫的

主持人是潘裕豐，目前是「國立台灣師範大學」大學的副教授，負責

本計畫的規劃與執行；本研究計畫的共同主持人是陳學志，目前是

「國立台灣師範」大學的教授，負責本計畫的研究工具的設計與資料

的統計…。 

3.研究計畫聯絡人姓名及聯絡方式，及二十四小時緊急聯絡電話號碼：

若您有關於本計畫的緊急事項要聯絡，請與潘裕豐聯繫(電話是

0970854211；E-mail 是 t14007@ntnu.edu.tw)。 

4.研究的目的及方法：本研究之目的是檢驗原住民學生相較於一般漢

人學生，在各個創造力向度上是否具有優勢，以及不同居住環境的原住
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民學生之間的創造力表現是否有差別。本研究將針對一般漢人學生、都

市原住民學生與原鄉原住民進行不同向度的創造力測量，藉此檢驗原

住民學生的創造力優勢。並且邀集原住民大學生參與本研究所辦理的

創造思考活動營隊，進行創造思考的技巧學習與練習。本研究所使用的

研究方法是調查研究法和教學實驗法。 

5.研究計畫的時程：本研究之執行期間自 108 年 8 月 1 日至 109 年 7

月 31 日止。 

6.研究計畫預估參與者人數：本研究預估招收研究參與者 275 人。 

7.取得告知同意之對象、同意方式及程序：本研究預定至國立台灣師

範大學、國立東華大學、國立台東大學、醒吾科技大學、義守大學

及國立台中教育大學各系的班級，由研究計畫的助理向學生解說，

過程約需 15 分鐘。 

8.研究參與者應有的權利：在研究進行過程中，若您有感覺到不舒

服或想法有所改變，您可以隨時退出本研究。您不會因為簽署本同

意書，而喪失在法律上的任何權利。在研究進行期間，若研究團隊

有發現有關本研究之最新資訊與您的權益有關，會隨時通知您。 

9.重要的納入／排除條件：本研究預定要招收具備現在國內各大學就

讀的原住民學生參與者本研究之問卷及部分過邀請的原住民族學生

參與創造思考活動。 

三、保密的原則 

    本研究將依法把任何可辨識您身分之紀錄與您的個人隱私資料

視為機密來處理，不會公開，也不會向與本研究無關的人員透露。

所有研究的原始資料在經由統計或分析之後，除非另外再徵得您的

同意，否則將被審慎加鎖保管在計畫主持人研究室中之檔案櫃，並

在研究結束、研究成果撰寫成結案報告，以及撰寫成論文在學術研

討會或學術期刊上發表後，加以銷毀，原則上為研究結束後三年，

若因結案報告或論文尚未撰寫完成，或其他法規或命令的要求，而

有延長的必要時，最長也不會超過十年。 

    您也瞭解若簽署本同意書即表示您了解並同意研究倫理審查委

員會的成員及研究倫理主管機關，為保障您作為研究參與者的權

利，以確保研究過程與數據符合相關法規要求，並確定研究者所進

行的研究是否恰當，可基於法定的權利要求監測、稽核與查核您所

提供的原始資料，上述人員均承諾不會洩露任何與您身份有關之資

料，以確保您的身份之機密性。 
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四、參與研究可能遭遇之不適、不便或傷害及處置方法 

    若在參與研究過程中所討論的某些問題可能會使您在心理上感到

不舒服或困擾，您可以隨時向研究團隊表示，並當場拒絕回答問題、

隨時退出當次的討論或退出整個研究。您的退出不會因此引起任何不

愉快、產生任何不良後果，或影響到您任何其他方面的權益（例如：

工作評價／醫療照護／學校成績等）。 

    而當研究團隊發現您有上述的心理不舒服或困擾之現象，繼續參

與研究可能對您造成傷害時，會建議您退出研究。 

    若在參與研究過程中所進行的某些活動或動作可能會使您在生理

上感到不舒服或疼痛，您可以隨時向研究團隊表示，拒絕繼續進行當

時的活動或動作、隨時退出當次的實驗或退出整個研究。您的退出不

會因此引起任何不愉快、產生任何不良後果，或影響到您任何其他方

面的權益（例如：工作評價／醫療照護／學校成績等）。 

    而當研究團隊發現您有上述的生理不舒服或疼痛之現象，繼續參

與研究可能對您造成傷害時，會建議您退出研究。 
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五、補助、補償或賠償 

1.補助：感謝您決定參與本計畫，但礙於經費，您的參與將不獲支

付任何費用或補助。但會贈送您填答問卷的小禮物 

2.補償：若您因參與本計畫而發生心理上或生理上不良反應，本計畫

願意提供免費的專業心理諮詢或醫療服務，請電 0970854211。 

    如果您對本計畫有任何問題，請與計畫主持人潘裕豐聯絡(電話

是 0970854211；E-mail 是 t14007@ntnu.edu.tw)。 

    本研究並已經過研究倫理審查，如果您作為研究參與者的權益

有任何疑慮和申訴，請與國立台灣師大研究倫理審查委員會聯絡，

地址：台北市和平東路一段 162 號（E-mail: huaiti@ntnu.edu.tw  Tel: +886-2-

77341394） 

六、預期效益 

    參與本計畫對您之可能利益為瞭解自己的創造思考認知能力與族

群認同程度。您的參與將有助於社會整體對本計畫所研究的主題之了

解。 

    (本研究並沒有可能衍生之商業利益) 

七、簽章 

(一) 研究說明者已詳細解釋有關本研究計畫中上述研究方法的性質

與目的，及可能產生的風險與利益。 

研究說明者正楷姓名：潘裕豐 

簽名：                      

簽署日期：西元    年  月   日 

mailto:huaiti@ntnu.edu.tw
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(二) 研究參與者已詳細瞭解上述研究方法及其所可能產生的危險與

利益，有關本研究計畫的疑問，業經計畫主持人或指定研究說

明者詳細予以解釋。本人同意接受為此研究計畫的自願研究參

與者。 

研究參與者正楷姓名：         

簽名：                     

簽署日期：西元      年    月    日 

(三) 計畫主持人 

計畫主持人/共同主持人/研究人員正楷姓名： 潘裕豐 

簽名：                     

簽署日期：西元      年    月    日 
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原住民大學生之多元創造力探討暨家庭教養方式與族群認同之調節效果研究 

A Study on the Multiple Creativity of Aboriginal College Students and the 

Adjustment Effect of Family Education and Ethnic Identity 

計畫主持人：潘裕豐 

共同主持人：陳學志 

壹、 研究背景與目的 

一、研究背景與動機 

臺灣是由多民族的國家所組成，原住民族是一個少數但最原始之臺灣住民，

過去關於臺灣原住民族群的研究，多半聚焦於弱勢處境或特性的探討，然而這

樣的研究方向，加強大眾對此族群的社會刻板印象與偏見（孫大川，2010；陳

枝烈，2001；譚光鼎，2008）。因此，近期研究轉而關注少數族群的多元文化背

景或特質所帶來的潛在優勢。例如，Chang、Hsu、Shih 與 Chen（2014）的研究

發現，由於雙重文化背景的「梅迪奇效應」（Medici effect）。潘裕豐（2011）也

提出教師能夠學習去確認並建立原住民學生的優勢表現，則學生就能更有效的

學習。然原住民是否擁有其他優勢的能力則鮮有學者使用嚴謹的研究加以探討，

諸如創造力、幽默感、樂觀等。 

然而，原住民族也由於與一般漢文化的差異，導致文化與族群認同上的矛

盾現象，特別是近年來原住民大量移居都市後，根據教育部與原住民族委員會

（2017）的統計資料指出目前原住民族學生共計136,411人，有50.2％的人口是

移居在都會地區，主要集中在桃園市、新北市和台北市、高雄市、台南市和台
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中市地區。都市原住民和原鄉地區的原住民在族群認同上必定會有不同的衝擊

（陳枝烈，2000），這個差異對於原住民的創造力表現會有怎樣的差異？原住民

本身的人格特質是否也會是創造力表現的影響因素呢？另外家庭教養方式的差

異是否也導致原住民族文化創造力表現的影響。過去有關於原住民的教育研究，

對象主要以中小學研究居多，而原住民大學生的研究相對較少，本研究計畫希

望進一步透過目前就讀大學校院的原住民學生來瞭解其創意人格特質、家庭教

養方式對創造力表現的預測效果並探究族群認同的中介效果。 

綜合上述，臺灣原住民可能具備漢人族群所缺乏的創意優勢。然而，其創

意優勢的心理機制卻未有研究深入探究之。因此，本計畫將從社會層次的文化

認同取向、家庭層次的教養方式及個人層次的創意人格特質探討原住民學生創

造力表現優勢之心理機制。 

在教育方面，若能重視原住民優勢特質，並以此激勵、肯定原住民學生之

價值，對於其學習、生活適應及心理健康將有助益。在正向心理學中，「肯定式

探尋」（appreciative inquiry）及「優勢中心」（strength-centered）強調將焦點放

在個體長處、優勢、正面特質與潛力，則能創造出更多正向情緒與行動（陳枝

烈，2000；Drucker, 1985 ；Smith, 2006; Wong, 2006）。因此，將原住民之創意優

勢應用於教學實務中係具有其必要性。 
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（一）創造力的內涵：認知與情意向度 

創造力是一個多元的概念，涉及範圍甚廣，隨著研究者知識背景或切入角

度不同，對於創造力的定義亦有所不同（Amabile, 1983; Runco, 2007; Sternberg, 

& Lubart, 1996）。廣義而言，創造力被視為產生新奇，有用及具生產性點子或產

品的能力（Sternberg & Lubart, 1996），除了實際的產出能力之外，個體的特質、

創造行為、創造力的知識及技能、思考過程以及環境氛圍皆被視為創造力的重

要向度之一。 

Rhodes（1961）整合數十個有關創造力及想像的定義，將創造力的成份歸

納為四個 P，包括：個體（person），探討個體所展現出來有關創造的能力或特

質。歷程（process），探討個體從事問題解決時，其心理歷程及結果。產品

（product），探討何為創造性產品，如何界定它的水準等。環境或壓力（place 

or press），探討社會、文化、組織或日常生活中一些助長或抑制創造行為的情境

因素。其中，與創造力表現緊密連結的是「個體」與「歷程」。 

其後，Williams（1969）將創造性歷程及個體特質區分為兩種特質組型：

前者是智能的，指個體從事創造活動時，所展現的知覺、學習、思考與溝通行

為；後者則是與創造力相關的態度或動機，指個體的人格、智力、氣質、習慣、

態度、自我觀念。Williams 據此建立用於創造力教學情境的「認知－情意交互

作用（cognitive－affective）架構」，將創造力分為創造力思考與創意傾向，創
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造力思考屬於「認知」向度，創意傾向則為「情意」向度。實徵研究皆顯示創

造力思考的發展趨向與創意傾向截然不同（Chang, Chen, Wu, Chang, & Wu, 2016; 

Claxton, Pannels, & Rhoads, 2005）。據此，可知創造力思考與傾向雖然具有正向

關聯，但在概念與發展上又呈現歧異，因此將創造力區分為兩個向度進行探討

實有必要。以下即依照「認知－情意」的區分架構，分別介紹創造力的認知及

情意兩個向度。 

1. 創造力的認知向度及其測量 

創造力思考係指個體能生產出兼具新奇與適切性的想法（Jauk, Benedek, & 

Neubauer, 2014），有些研究者認為此認知能力並非創造力本身，但可做為真實

創造力的預測因子（Runco & Acar, 2012），因此也可以視為一種創造性潛能

（Creative potential）。過去在測量個體認知創造潛能的方式上，一般可概括區分

為開放式（open-ended）的「擴散性思考測驗」及封閉式（closed-ended）的

「頓悟問題」（Lin & Shih, 2016）。 

擴散性思考意指個體能在有限時間內根據既有的訊息產出大量、多樣且獨

特化想法的能力。擴散性思考在創造力研究領域是最被廣泛使用的指標。儘管

擴散性思考的概念並非完全涵蓋或等同於創造力思考（Amabile, 1983），但其本

身內涵易與原創性連結，也容易形成可測量的操作型定義（Runco & Acar, 2012），

同時這些測驗亦適合團體施測，因此在目前創造力研究與實務方面，以這類開
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放式創意思考作業為大宗（Kaufman, Plucker, & Baer, 2008；Plucker & Makel, 

2010）。在測量工具發展上，Torrance（1966）的陶倫斯創造思考測驗（Torrance 

Tests of Creative Thinking, TTCT）為一具代表性的擴散性思考測驗。吳靜吉等人

（1998）即以此量表為基礎，編製適合華人使用的「新編創造思考測驗」。透過

這些測驗可得四個指標以評估創造思考能力－流暢力（fluency）：參與者所想出

的反應個數多寡；變通力（flexibility）：參與者所產生反應的類別多寡；獨創力

（originality）：參與者產生不尋常構想或點子的多寡；精進力（elaboration）：

參與者對反應的修飾、描繪細節的程度。 

相較於沒有唯一解且鼓勵個體產出大量創新想法的擴散性思考作業，封閉

式的「頓悟問題」通常具有客觀且最佳的解答，因此除了新奇性外，個體同時

也要考量問題本身的限制，想出最適切的解決方案。這類問題通常具有模糊且

定義不良的特性，其解決歷程涉及了思考上的不連續性，個體若依賴過去經驗

或慣用的思考策略往往會被引導至錯誤的解題方向，同時也無法藉由嘗試錯誤

的累積來獲得解答，其解題的關鍵在於個體需要能對問題的表徵進行重新建構

（Weisberg, 1995）。常見的頓悟問題如蛋糕問題（Weisberg, 1995）：「要如何只

切三刀，就可以將圓型蛋糕平分切成八小塊？」，這類問題需要個體能跳脫題目

框架侷限（將蛋糕視為平面圖進行解答），才能找出可達成目標的正確解答（將
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蛋糕視為立體，縱切兩刀橫切一刀），國內亦已依編製具有良好信效度的中文版

「頓悟問題(insight problem)」（Lin, Hsu, Chen, & Wang, 2012）。 

這兩類創造力作業因著重的創意成分不同，其在作業性質上有所差異

（Wakefield, 1992）並涉及不同歷程。林緯倫與其同事即以雙重系統理論（dual-

process theories，Stanovich & West, 2000）為基礎，提出創造力的雙重系統理論

（dual-process account of creativity），說明兩類創造力運作涉及不同歷程（Lin et 

al., 2012; Lin & Lien, 2013）：開放式的擴散性思考著重於想法的數量與新奇性，

倚重直覺式的運作；封閉式的「頓悟問題」除了想法的新奇性，亦需考量其適

切性以達成解題目標，同時涉及直覺式與評估式的運作。從作業特性和歷程來

看，兩類創意作業可各自對應到藝術與科學創造力，其中強調擴散性思考的開

放性作業與藝術創造力間的關聯較高，而兼重想法新奇性與適切性的封閉式

「頓悟問題」則可能與科學創造力有較強的連結。據此，在本研究，筆者據此

同時測量這兩類型的認知向度創造力作業。 

2. 創造力的情意向度及其測量： 

過去研究顯示，影響個體創造力的不只是其認知能力，個體的人格、動機、

態度傾向等心理方面的特性也會影響其創造力表現（陳學志、彭淑玲、曾千芝、

邱皓政，2008）。據此，有些研究將焦點放在創意者的個體特質探討上，像是高

創意者會具有什麼樣的特質。創意傾向是個體於創造活動中所表現的人格傾向
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（Edwin, Emily, & John, 2005），這種人格傾向係個體與其創造力具有高度關聯

的特質，包括態度、動機、興趣與情緒等（蕭佳純，2014）。在前述 Williams 

（1969）的認知—情意的創造力模型裡，其整合了Guilford（1959）的智力結構

理論以及情感性的歷程，並提出了四大類的個體創意傾向－（1）好奇心：係指

個體面對問題時能感到懷疑，並樂於追根究底的特質；（2）想像力：係指個體

能善用直覺推測，並能夠在腦海中將各種意象構思出來的特質；（3）冒險性：

個體具備勇於探索精神的特質；（4）挑戰性，指個體能勇於面對複雜問題或困

境，並努力尋求問題解決的特質。在測量上，Williams（1993）根據這四種創

意傾向，發展擴散性感覺測驗。林幸台（1995）據此修訂「威廉斯創造性傾向

量表」，分數愈高表示愈具創意傾向。過去許多研究（例如，陳學志等人，2008；

蔡笑岳、朱雨潔，2007）皆使用「威廉斯創造性傾向量表」進行相關測量，可

見該量表在臺灣及中國均已被廣泛應用且甚受歡迎。 

除了創意傾向，尚有學者認為個體對於創意的態度或對於自身創造力的知

覺同為是影響創造力的重要因素（Amabile, 1996），其中最為重要的就是「創意

自我效能」（creative self-efficacy）。創意自我效能源自於 Bandura（1997）社會

認知理論的自我效能，係指個體在特定情境或特定任務中，對自己的能力是否

具備完成特定任務的主觀判斷，近期 Tierney 與 Farmer（2002）將自我效能的概

念延伸至創造力領域，提出了創意自我效能的概念，其定義為一種個體在面對
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創造性任務時，認為自身具有足以產出創意產品或表現的能力之信念，也就是

個體對自身創造力的信念與期待。其反映的是一個體在不同領域中創造表現的

自我信念或期待 （Chen, Gully, & Eden, 2001）。許多創造力研究均指出創意自我

效能可引發與個體創造力相關的內外在重要因素，諸如認知思考策略、動機、

情緒調節、問題解決、創新行為等（洪素蘋、黃宏宇、林珊如，2010；張雨霖、

陳學志、徐芝君，2010；Gong, Huang, & Farh, 2009）。 

儘管過去研究發現，創意傾向與創意自我效能都與個體的內在動機與創造

力表現有穩定的關連，但兩者在構念與影響創造力的路徑有所不同，創意傾向

代表個體具有某些有助創意的個體特質，這使他們會有較高的動機去進行創意

思考或從事創意活動；創意自我效能則代表個體對其創造力的自我覺察與信念，

當個體對自己的創意能力有信心時，他們會更願意投入創意歷程裡。另一方面，

與穩定發展的創意傾向相比，創意自我效能更容易受到當前情境的影響，像是

透過某些策略（Gist & Mitchell, 1992）或重要他人回饋（洪素蘋等人，2010），

即能有效影響個體的創意自我效能。在教學現場，部分研究亦發現當教師鼓勵

學生進行創意思考或塑造出適合創意發想的情境時，有助學生創意自我效能的

提升（Beghetto, 2010）。據此，本研究即同時納入這兩類型的情意向度創造力指

標。 

 



 

 

24 

 

二、原住民學生的創造力表現與相關因素研究： 

過去研究原住民是否擁創造力的優勢能力。原住民族學生的創造力表現如

何呢？根據胡宗光、盧台華（2005）探討以阿美族為對象的國小原住民學生之

創造潛能及創造性環境。以城市248位、山地鄉 249 位國小原住民為研究對象，

進行「創造性思考活動」的評量。結果發現如下：（一）在創造力特質方面：1.

城鄉原住民挑戰心與好奇心皆較明顯，想像力皆弱。2.城鄉原住民有許多相似

優、弱勢特質。3.山地鄉原住民男生普遍好奇心較強；女生的挑戰性特質較男

生強。（二）在創造性環境的家庭方面：1.城市原住民學生知覺「資源提供」優

於山地鄉。2.城鄉原住民皆以「民主」支持創造力發展，「資源提供」較不支持。 

兩地原住民對於家庭及學校環境皆知覺許多相似的有利條件與不利條件。(三)

女生比男生知覺較多學校「開放」、「同儕關係」與「整體學校」的支持。(四)

除學校的「開放」之外，創造力 特質愈明顯表示獲得其他環境變項的支持愈多。

在創造思考能力方面：具明顯創造力特質的城、鄉原住民與城市一般學生於開

放性上城市一般學生高於山地鄉原住民，其餘向度未見差異。 

從生態理論角度看來，許多學者（Amabile, 1983；Simonton, 1990；

Sternberg & Lubart, 1995；Csiksentmihalyi, 1996）皆認為環境脈絡對於創造力發

展的有的影響。所謂「有利的創造性環境」係指 有利於創造力發展而擁有的豐

富素材、資源，環境中人、事、物的交流，以及是否被環境接納和肯定而言。

Csiksentmihalyi（1996）即提出 愈是人文匯萃、資訊富足之地，愈利於創造性

發展；Shutiva（1991）的研究即發現城市區印地安學生的創造力較保留區高。
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我國原住民居住在城市者雖逐漸增多，但大體而言仍以居住於位置較偏遠之部

落者居多，故是否會對其創造力造成不同影響亦值得關切。 

根據李賢慧（1996）與陳宜莉（2017）研究原住民學生創造力發展及其相

關因素之研究：主要基於環境脈絡對創造力發展之重要性，並從發展的角度來

探討原住民學生的創造力，探討不同文化脈絡中的原住民，其環境因素如何影

響其創造力的發展；了解原住民學生的創造力、影響創造力發展的環境因素，

並探討環境知覺變項父母教養態度、社會支持與一般社會支持及創新支持與創

意經驗、創造思考能力之關係。研究發現：1.原住民學生很少有創意經驗；在

創造思考能力部分：創造思考能力中，年級愈高，女生的分數愈高。2.女生的

創造思考能力皆高於男生。原住民學生絕大部分之創意經驗與創造思考能力有

顯著正相關。3.在年級與創造力的關係中：年級愈高，創意經驗愈多，創造思

考能力也高。4.父母教養態度與學生的創意經驗有顯著正相關。5.重視成就的態

度與創造思考能力有顯著正相關。 

根據楊珮詩（2012）研究原住民學童的多元智能與科技創造力之相關研究，

結果1.性別在多元智能上有顯著差異，男生顯著優於女生。2.在科技創造力上有

顯著差異，原住民六年級學童顯著優於原住民四年級學童。3.縣市別在科技創

造力上有顯著差異，臺東縣原住民學童顯著優於屏東縣原住民學童。4.原住民
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學童的多元智能可有效預測科技創造力。綜合而言，個人特質、家庭教養和社

會環境都對原住民學生的創造力表現有正向的影響。 

三、原住民族的族群認同 

族群認同之內涵層面，較常見的為：族群歸屬感、族群身分自我認同、族

群 態度、族群行為、族群投入與族群知覺等，其中採用族群歸屬感、族群身分

自我 認同、族群態度，以及族群行為較為普遍，故本研究以此四個層面做為族

群認同 之主要內涵，以下將分別說明之： （一）族群歸屬感（ethnic sense of 

belonging） 族群歸屬感是比較偏向心理層面內在主觀的心靈感受和內在認同感，

係指個人對某個族群團體（ethnic group）的歸屬感，以及由此族群身分所產生

的想法、知覺、感情和行為，以及個人對此團體模式的習得（陳麗華，1999）。

在不同的時空背景下，個體對族群界線的定義會有所變動，因而導引出新的族

群認同 （張琇喬，2000）。 （二）族群身分自我認同（ethnic self-identification） 

族群身分自我認同係指自己用何種族群名來稱呼自己。Aboud（1987）指出，

個體是否能正確的使用相關的族群名稱來稱呼自己，亦即這個名稱的選擇與其

父母所屬的族群是否相符。譚光鼎（1998）認為，若個體所屬族群文化不為主

流社會所重視，往往會怯於認同自己所屬的族群文化。因此本研究乃從原住民

學生的族群身分自我認同，做為其族群認同的指標之一。 （三）族群態度

（ethnic attitude） 認為族群態度係指面對本族或不同族群時所表現出喜好或不

喜好的舉止行為與族群意識（陳麗華，1999；Aboud, 1987）。賴玉粉（1996）

指出，族群態度與族群認同的關係非常密切，成熟的族群認同能根據其族群的

屬性來描述自我，並可坦然接受自我的族群特質和理念，且表現出來的態度，

對本族或他族不會有表裡不一的矛盾。 （四）族群行為（ethnic behavior） 不同

的族群有不同的生活方式、文化習俗、歷史起源、宗教信仰乃至價值觀等，衍

生而來的，便有不同的族群行為模式。而參與族群內的社會生活與文化習俗常

被視為族群認同的指標。臺灣的原住民是在人口比例上相對少數的族群。早期

研究關心臺灣少數族群的研究者，大多聚焦在其弱勢現況的探討，如針對原住
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民子女進行學業表現與學習適應等問題探討（陳枝烈，2000；譚光鼎、葉川榮，

2011）。而周惠民（2010）與王進發、陳豪、謝麟兮、洪進雄（2013）則收集並

分析了1980年到2012年的臺灣有關原住民的博碩士論文，結果發現其主要研究

領域多為歷史文化衝突與教育語言問題。近期研究則轉向關注少數族群可能具

備的潛在優勢，如子女之創造力（Chang et al, 2014）及族群文化認同（劉鶴群、

龍采綾、房智慧，2017）。 

陳麗華（1999）指出，常用來做為族群行為的指標包括：語言、交友、社

會組織、宗教、文化傳統和政治傾向等。 Phinney（1990）認為具有強烈族群

認同感的人，會認定自己為該族群的成員，具有高度的歸屬感並給予所屬族群

正向之評價；偏好自己的族群也喜歡與 族群成員共處，對於該族群的知識與興

趣高，且喜歡融入族群的行動。Kipp（2014）亦指出，建構正面的族群認同，

對少數族群青少年的適應與發展尤為重要。基於此，故本研究假設若原住民學

生能認同自己所屬之族群， 對於母親與父親之族群皆展現高度之認同感，對自

己身為原住民將會有正向之評價與歸屬感。 

（一）原住民研究：從劣勢到優勢 

臺灣原住民過去以多樣的部落型態發展出採集、狩獵、漁撈和農耕等不同

的生活方式，而過往主流社會對原住民總有些未經驗證的刻板印象，如：落後、

沒有計畫、個性開朗、有歌舞才華、喜愛說笑、富幽默感等，這些粗糙認識構

成真實瞭解他們的障礙（孫大川，2010；陳枝烈，1997；2000）。原住民文化為

臺灣獨特而重要的文化資產，但過去因政治與社會優勢主流文化的介入，原住

民面臨四種重大的挑戰：人口數降低、生存空間狹窄、語言流失、和傳統社會

風俗的瓦解，而使得族群的認同喪失，人格的內在控制失落以及人生失調的現

象（孫大川，2010）。 

1. 原住民之族群認同研究 

根據許多學者指出文化與族群認同的研究，原住民的文化認同與族群認同

有諸多的影響因素（吳天堂，2004；陳枝烈，2000；譚光鼎，1998）。吳天堂

（2004）利用量表探討600名南投縣國中原住民學生族群認同、自尊與生命價值
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三者之間的相關情形，發現在族群認同上，非原住民高於原住民，且族群認同、

自尊與生命價值間有顯著正相關，族群認同與自尊對生命價值有聯合預測力。

陳漢瑛（2008）則以花東地區1091名原住民國中學生為對象，以用藥行為（嚼

檳榔、喝酒、抽菸、吸食禁藥）作依變項，以族群認同、人格特質（自尊、內

控）、社會學習（同儕、家庭）、用藥信念等為預測變項，進行結構方程式考驗

來瞭解變項間之關係，結果發現族群認同會透過人格特質對用藥行為有間接效

果的影響。近期劉鶴群等人（2017）的訪談研究發現，雖然在都會區就業的原

住民有就業不利與適應不良的現象，但若能運用其聚居所產生之部落集體優勢

（如族群認同），就能有效抵消就業的不利與緩和被排擠的衝擊。 

綜合上述可知，族群文化認同對於原住民族的人格特質、教養態度和創造

力表現都有顯著的相關。過去有少數研究已隱約指出原住民具有創造力的優勢

能力，然而此現象是否只是刻板印象，則有待使用更嚴謹且具有良好信效度的

研究工具加以探討。 

2.家庭教養方式 

照顧者在養育孩子時所擁有的信念、態度與價值觀即為教養態度，這些內

在的想法會在與孩子溝通、互動的過程中，以外在的行為表現出來，稱為教養

方式（parenting style），這些外顯行為通常彼此相關，形成具有一致性與統整性

的互動模式 (教育大辭書，2000) 。 

（1）家長教養方式的意義 

關於家長教養方式，因參考理論與研究上的需求不同，根據許多學者的定

義（王國樞，1986；王鍾和，1993；黃德祥，1997；Maccoby & Martin，

1983；Steinberg，1993； Sears，1957），可歸納家長教養方式包含以下的概

念：1.家長對於教養的信念、態度與價值觀。2.家長教養、親子互動的方式與

行為模式。3.家長對於教養兒女的控制與策略模式。 

楊國樞（1986）：『教養方式同時包含態度與行為層次，前者為教養態度，
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指父母在訓練或教導子女方面所持有的有關認知(或知識、信念)、情感（或情

緒）以及行為意圖（或傾向）；後者是教養行為，指父母在訓練或教導子女方面

所實際表現的行動與做法。』故本研究採用「教養方式」一詞，本研究以大學

生為對象，藉由學生覺知與家長的互動關係探討家長對子女的教養態度方式。 

由於近代社會變遷快速，家庭結構也產生許多轉變，隨著雙薪家庭增加，

子女照顧成為父母重要議題之一，許多人考量方便性與安全性，會將子女轉交

由祖父母照顧；亦有些家庭因各種因素(離婚、失親…等)僅由父母其中一方擔

任照顧者，或其他未列出之情形，故本研究以子女的「主要照顧者」為探討對

象並以「家長」統稱。 

 

3.家長教養方式的內涵 

（1）家長教養方式測量的發展 

約莫從1940年代起，陸續有許多學者開始研究教養方式如何影響個體發展

(Power, 2013)，對於教養行為的分析，可分為幾個不同階段。1936-1960年

代，研究者從父母言行的觀察或採訪的質性研究、父母自我評估的量化研究，

並輔以許多相關文獻的探討，採用各種理論與方法論，試圖用各種分析方法找

出父母教養的維度及影響變項，研究結果具有高度一致性，可將父母教養行為

分為「父母支持」與「父母控制」兩個向度。1960年代開始，研究人員開始拓

展研究範圍，包括認知刺激、問題解決、家庭儀式等，但過多的項目反而產生

額外的向度，到1960年代後期，研究逐漸轉變為特定行為的編碼研究，透過行

為編碼記錄明確的時間、行為、情境以提高信效度，不過由於編碼研究仰賴於

人員訓練，同時也需要長時間觀察，因此並沒有足夠的樣本進行分析。(Power, 
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2013) 

1960-1970年代，Diana Baumrind 在父母教養開啟新的研究方式，有別於

獨立檢查各向度間的相關性，她同時分析父母在多個向度上的差異，以將父母

分類為各種養育方式。透過使用類型學法(typological approach)進行了三個主要

的研究，並確立了三種常見的教養方式，分別是獨裁型、開明權威型和寬容型

(Spera, 2005; Power, 2013)，後續由 Maccoby 和 Martin 進一步擴展，加入忽視

型，此四種類型為後續研究奠定基礎並被大量採用，後續會針對此教養方式做

進一步的介紹。 

一、 家長教養方式的分類 

Spera (2005)整理早期關於家長教養方式的向度，大致可以分為：回應/不

回應、接受/拒絕 、支配/順服 、情緒涉入/情緒不涉入 、民主/獨裁 、控制/

放任 、限制/寬容(Freud, 1933; Baldwin, 1948; Becker, 1964;Sears et 

al, 1957; Schaefer, 1959; Rogers, 1960 ;Symonds, 1939)。回顧近期研

究，關於父母教養分類最具代表性的是美國法展心理學家 Baumrind，她將教養

方式分為「反應」(responsiveness)與「要求」(demandingness)兩個正交的向

度，後續研究者 Maccoby 和 Martin(1983)將 Baumrind 的理論加以修正，以

「要求」、「反應」雙向度將教養方式區分為開明權威（高反應、高要求）、專制

權威（低反應、高要求）、寬鬆放任（高反應、低要求）和忽視冷漠（低反應、

低要求），以下就此四種類型加以說明。 

表1 父母教養方式分類 

教養方式 教養特徵 

開明權威 

（高反應、

1. 父母比子女擁有更大的權力，且有更多的智能與技巧去控

制某些資源，以防止子女形成或持續不良的行為。 
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高要求） 2. 父母重視子女的需要與要求，但決定權在父母身上。 

3. 父母期望女子有成熟的行為表現，並向子女建立清楚的行

為準則。 

4. 堅定的要求子女依準則行事，必要時會施以命令或懲罰。 

5. 鼓勵子女發展個別性及獨立性。 

6. 親子間開放式的溝通且都清楚知道彼此的權利。 

7. 親子雙方皆能對彼此合理的需求及觀點，給予反應或接

納，兩者間是互惠的。 

專制權威

（低反應、

高要求） 

1. 父母對子女的要求遠多於子女對父母的要求或子女所能接

受的。 

2. 嚴格控制子女提出或表達自己的需求。 

3. 子女儘量少提出或最好壓抑不說出自己的要求。 

4. 父母以命令子女服從的方式，提出自己的要求。 

5. 父母所訂的規則，從未經過討論或討價還價的過程。 

6. 父母十分重視維持自己的權威，且不准子女有異議或有任

何挑戰行為。 

7. 子女違反父母要求時，會受到嚴厲的懲罰（通常是體罰）。 

寬鬆放任

（高反應、

低要求） 

1. 父母容忍子女所表現出的衝動行為（如發脾氣）。  

2. 父母很少用懲罰或控制來強調自己的權威。  

3. 父母很少對子女的態度或工作做要求，如禮貌、做家事。  

4. 父母很少對子女的行為作約束且盡可能由子女自己做決

定。 

5. 很少要求子女的日常作息（如睡覺、吃飯、看電視的時

間）。 

忽視冷漠

（低反應、

低要求） 

1. 父母十分忙碌於自己的事，少有時間陪伴或注意子女。 

2. 只要不必花長時間或精力，任何事請求父母去做，他們都

很願意。 

3. 希望與子女保持一些距離。 

4. 對子女的需求會很快給予滿足，以避免麻煩。 

5. 對子女很少表現出支持情感或堅定要求。 

資料來源：整理自王鍾和（1993）。家庭結構、父母管教方式與子女行為表現

（29-30頁）。國立政治大學教育研究所博士論文，台北市。 

Power (2013)回顧了1990-2012年間關於家長教養方式的相關研究，認為由
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Baumrind 確立並由 Maccoby 和 Martin 所歸納的教養方式，是目前在西方國家

唯一具有強大經驗基礎的理論。探討國內研究教養方式之相關文獻，Maccoby

和 Martin 所提出的理論也被廣泛應用(王鍾和，1993；吳萬春，2005；呂朝

賢、呂慧玲，2014；林項爵，2010；葉怡伶、王鍾和，2012；劉淑媛，2004)，

故本研究以 Maccoby 和 Martin 所提出之家長教養方式分類為架構，進一步探討

家長教養方式、人格特質與國中學生社群直播平台使用行為之關聯。 
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壹、 家長教養方式對子女行為之相關研究 

一、 開明權威型 

採開明權威的家長，對子女採高要求與高反應，能用開放的溝通方式以了

解子女的需求，鼓勵其發展自我，但也建立明確的準則，必要時會藉由適時的

控制與要求避免不恰當的行為產生（王鍾和，1993）。研究發現，若家長以開明

權威的方式教養女子，當雙方產生衝突時，子女願意以積極的方式面對(葉怡

伶、王鍾和, 2012)，遇到困境時亦能勇於面對並加以解決(Richter, Richter, 

& Eisemann, 1991)。研究發現使用民主式教養較威權式、溺愛式和忽略式管教

有較高比例的一般組，較低比例的沉迷組與成癮組，父母若願意提供正向支持

策略，嘗試與子女討論並適時規範與引導，對其行為有助益（教育部，2015）。 

二、 專制權威型 

專制權威的家長呈現的型態為高要求、低反應，是家中規則的制定者，傾

向以命令方式要子女服從，且不允許子女表達自己的想法，若子女違反或挑戰

其意見，會遭受嚴厲的懲罰（王鍾和，1993)。 

研究發現，若父母用嚴厲的態度教養子女，會減少子女在「品德」與「休

閒」領域的服從義務性，降低子女服從管教的意願（林惠雅，2014；）。葉怡

伶、王鍾和（2012）針對463個雙親家庭、單親父親家庭與單親母親家庭研究發

現，在休閒與社交議題上，專制權威的教養方式較寬鬆放任產生更大的衝突。 

三、寬鬆放任型 

寬鬆放任型的家長，用低要求、高反應的方式和子女互動，不在意自己的

權威，也很少對子女提出要求，由子女自己做決定，對於子女不恰當的行為採
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容忍的態度（王鍾和，1993）。Baumrind(1971)研究發現，父母的教養越是採寬

鬆放任的方式，子女的認知能力越差。 

四、忽視冷漠型 

忽視冷漠型的家長採低要求、低反應的方式，花極少時間陪伴子女，也很

少給予子女要求或情緒支持，雙方有很大的距離感（王鍾和，1993）。研究發現，

相較其他三種教養方式，此種教養方式對子女的情緒、適應性與社交能力發展

最不利(Lamborn et al, 1991)。研究發現，父母的教養方式若採「忽視」、「少關愛

督導」，對子女網路成癮的行為有顯著預測力。父母忽視冷漠的教養方式會大幅

增加子女使用網路的時間（柯慧貞，2011；張高賓，2009；陳楹蓁，2013）。 

綜合上述，原住民子女雖然在生活適應與學業表現相對弱勢，但因其所處

之文化多樣性及差異性，使其長期接受各式的訊息刺激及價值衝突，這些多元

經驗與創造力表現息息相關，因此可能促使其在創造力表現上具有優勢。然而，

值得思考的是，原住民子女創意優勢表現是否在各向度的創造力表現皆會出現，

其心理機制為何？是否有其他心理會社會因素會影響到其創造力的優勢表現？

此即本計畫目的。過去在探討原住民學生創造力表現時，多採取單一指標（例

如，擴散性思考或創意傾向）衡量創造力，唯創造力是多元複雜的構念，無法

僅用擴散性思考或創意傾向涵蓋，故研究一將探討原住民子女的創造力優勢是

否會展現在頓悟性思考及創造自我效能。研究二則進一步探討原住民子女在創

意優勢的內在機制，我們假設原住民子女之「文化與社會」（即複雜的環境運作

模式，包含文化認同、家庭教養態度方式）可能是影響其創造力表現的重要因

素，因此檢驗原住民子女之族群認同對創造力表現之預測效果，以及其家庭教

養方式對此關聯是否具有調節效果。 

 

一、整體計畫架構 
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在過去新住民子女的相關研究中發現，多元文化及族群經驗會促使其具備

漢人族群所缺乏的創意優勢，而原住民子女同樣具有族群及文化的多樣性，這

些經驗是否同樣能促使其發展創意優勢是一個重要的議題。因此，本計畫首先

從不同的創造力指標檢驗原住民及原住民學生創造力的優勢向度。並進一步檢

驗其族群認同與創造力之關聯性，以及家庭教養方式之調節效果，以探究原住

民學生創造力表現優勢之心理機制及相關影響因素。本計畫之研究架構圖見圖

二。 
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圖二 本計畫之研究架構圖 

 

二、研究方法、進行步驟及執行進度。請分年列述： 

本計畫採用之研究方法與原因。 

本計畫探討原住民大學生創意特質、家庭教養態度方式、族群認同與創造

力表現的現象： 

研究一預計招募一般大學生、都市與原鄉原住民大學生填寫「創意特質量

表」及「創造力認知量表」及「族群認同量表」，使用問卷法以釐清漢人、都市

原住民、原鄉原住民之創意特質及創造力思考之差異。 

研究二預計招募原住民大學生填寫「族群認同量表」、「家長教養方式量表」、

「創意特質量表」及「創造力認知量表」，探討原住民之族群認同與創意特質、

研究一 

檢驗原住民大學生創造力優勢之現象 

 

 

 

 

 

 

研究二 

探討原住民大學生之族群認同與創造力之關聯－以教養方式為調節變項 
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創造力思考之關聯，以及教養方式對此關聯之調節效果。 

一、 研究三以本研究之原住民大學生採立意取樣方式選取部分學生

給於創造力思考訓練測驗進行教學實驗並以檢驗此課程對參與課程之原住

民大學生之效果。 

二、  

研究一：檢驗原住民學生創造力優勢之現象 

研究一的主要目的是檢驗原住民學生相較於一般漢人學生，在各個創造力

向度上是否具有優勢，以及不同居住環境的原住民學生之間的創造力表現是否

有差別。本研究將針對一般漢人學生、都市原住民學生與原鄉原住民進行不同

向度的創造力測量，藉此檢驗原住民學生的創造力優勢。 

研究對象 

在研究對象選擇上，根據前述國內原住民學生的相關研究，大學對這些原

住民學生而言是一個相對關鍵的發展階段，在這個時期裡，他們在學校適應會

碰到許多壓力與挑戰，例如，在許多學科會表現出學習困難，或在學科表現上

被一般生拉開距離（例如，王雅萍，2008；陶宏麟等人，2015；潘裕豐，2009）。

然而在陳學志等人（2013）一系列的研究裡發現，多元文化經驗對新住民學生

的創造力有促進效果，因此同樣具有多元族群經驗的原住民學生或許在大學時

期同樣能展現出創造力優勢。據此，在本計劃裡，即以這些過去國內研究為基

礎，並針對原住民大學生做為對象進行全面性的探討。 

本研究以臺灣地區之大學生為研究對象，計劃抽取臺灣地區大學生為樣本。

依據教育部（2017）106學年度的「原住民學生就讀大學人數分布概況統計」所

列全國學生的分布比率（北、中、南、東，大約4：1.5：3：1）進行叢集抽樣，

預估有效問卷回收率為75%，故自臺灣北、中、南、東四區各抽取200、75、150、

50名原住民大學生，共475名為施測樣本；另外依據各區域之原住民學生比率，

選取具有相似背景之一般漢人學生475名為施測樣本，進行之後的統計分析。 
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研究工具 

1. 基本資料問卷： 

本研究針對參與者之背景資料進行調查以做為控制變項，包括參與者的年

齡、性別、父母族群、父母教育程度及社經地位等重要資料。父母教育程度分

成五個等級，愈高分代表父母教育程度愈高；父母社經地位係參考黃毅志

（2008）建構之「改良版臺灣地區新職業聲望與社經地位量表」，將參與者之家

長職業聲望依標準轉換成五等第社經地位，愈高分代表父母的社經地位愈高。 

2. 擴散性思考： 

本研究以新編創造思考測驗中的「畫人測驗」作為擴散性思考之指標。新

編創造思考測驗為吳靜吉等人（1998）所編製的標準化測驗，分為語言和圖形

兩部分，本研究以圖形測驗為主，係避免語文能力可能造成的影響。圖形測驗

要求參與者於十分鐘內，儘可能畫出包含「人」的圖形，並予以命名。在計分

方式上，使用流暢力、變通力、獨創力與精進力作為測量指標。此測驗的信度

除了精進性分數（為.79）之外，其他三個指標的評分者間信度達.93以上。在

效度上，以「陶倫思圖形創造思考測驗甲式」之線條活動與「陶倫思文字創造

思考測驗乙式」之空罐子活動進行效標關連效度考驗，均呈顯著相關。可知，

新編創造思考測驗具有良好之信度與效度。 

3. 頓悟性思考： 

本研究以 Lin 等人（2012）所使用的頓悟性問題測驗作為參與者頓悟性思

考之指標。此頓悟性問題測驗由10個頓悟性問題組成，包含5題語文類型的題目

及5題圖形類型的題目，請參與者在20分鐘內閱讀問題進行解答，答對一題記1

分，答錯則記為0分，加總後為其頓悟問題得分。為防止題目因曝光於教科書或

雜誌上而造成測驗偏誤，因此當參與者完成每題解答後，要求參與者回答之前

是否看過這個問題，並且是否已經知道答案。若已知道答案，則這一題的反應

將當作遺漏值，不予納入計分。頓悟性問題測驗的內部一致性信度為.68，效度

上可以有效區分同儕評定的高、低創造力團體，顯示具有可接受之信度與良好

的效度。 
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4. 創意傾向： 

本研究以林幸台（1995）所修訂威廉斯的創意傾向量表作為評量創意傾向

的測量工具。本量表分為四個分量冒險性、好奇性、想像力、挑戰性，其中冒

險性與挑戰性各為12 題，好奇性與想像力各為13 題。總計50題的自陳式問句，

包含正反向題，反向題有10題，其餘為正向題40題，可測得各分量表和總分等5

種分數。而在量表的信度上，重測信度的部分以國小六年級37人、國中二年級

38人、高中一年級46人、共121人為樣本，兩次間隔三至五週，所得相關係數介

於.49～.81之間。內部一致性部分 Cronbach α 係數介於.40～.78。效度分析

與修訂賓州創意傾向量表之相關，國中部分之相關系數介於.68～.81之間，高

中部分介於.59～.74之間。在與各分量表內部相關的部分，各項得分之間相關

介於.50～.59之間。顯示創意傾向量表具有良好之信度與效度。 

5. 創意自我效能： 

本研究採用洪素蘋與林珊如（2004）所編製的學生創意自我效能量表作為

創意自我效能之指標。本量表分為創意思考策略信念、創意成品信念、抗衡負

面評價信念等三個向度，共計14 題。各分量表的內部一致性信度介

於 .66~ .82，隔兩週後再測信度達 .88。在效度上，以新編創造思考測驗語文

部份進行效標關連效度考驗，均達顯著相關。顯示創意自我效能量表具有良好

之信度與效度。 

研究一結果預期 

本研究在控制學生背景差異後，將以學生族群（一般漢族學生 vs. 都市原住民

學生 vs. 原鄉原住民學生）對不同向度創造力測量之各分量表進行多變量變異

數分析。根據過去國內的研究結果（陳學志等人，2013），當個體擁有多元文化

的經驗，有助於他們發展出各種能提升創造力的特質或能力，例如：多元的認

知概念或思考技巧，這種多元文化的優勢效果應會對不同向度的創造力都有效

果。因此，本研究預期原住民學生在擴散性思考、頓悟性思考上的表現皆會高

於一般學生，即使在控制住學生的社會經濟地位後，仍能發現顯著差異的存在。
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其中擴散性思考比較不需要依賴語文的能力，因此原住民學生擴散性思考高於

一般生的效果量會比頓悟性思考的效果量還要大。而原住民學生的創意傾向也

會顯著的高於一般學生，但原住民學生在一般的課程活動中，較沒有機會去展

現他們的創造力優勢來增加使用創造力的信心，因此與一般學生相比，應不會

有特別高的創意自我效能。此外，原鄉原住民學生在不同向度創造力之表現均

會高於都市原住民學生，即使在控制住學生的社會經濟地位後仍有顯著的差異。 

 

研究二：探討原住民學生之族群認同與創造力之關聯－以教養方式為調節變項 

研究二的主要目的是檢驗原住民學生在創造力的優勢，是否來自於他們長

期處於多元文化的環境，促使原住民學生發展多元的族群認同度，進而產生了

較佳的創造力表現。同時探討此種族群認同促使創造力成長的效果是否會受到

不同教養方式的調節。本研究將針對都市原住民學生與原鄉原住民學生進行不

同向度的創造力測量以及各項文化認同的指標：族群歸屬認同、自我身分認同

度、族群態度及族群行為，同時測量學生的家庭教養方式，藉此檢驗原住民學

生的創造力是否與其族群認同有關，並探討家庭教養方式的調節效果。 

研究對象 

 抽樣方式同研究一，依據教育部（2017）106學年度的「原住民學生就

讀大學人數分布概況統計」所列全國學生的分布比率（北、中、南、東，大約4：

1.5：3：1）進行叢集抽樣，預估有效問卷回收率為75%，故自臺灣北、中、南、

東四區各抽取200、75、150、50名原住民大學生，共475名為施測樣本，進行之

後的統計分析。 

 

研究工具 

1. 「基本資料問卷」、「各向度創造力測驗」：同研究一。 

2.  族群認同量表 

(1)本研究採用陳漢瑛（2008）所編製的族群認同量表，共計17題。分為四
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個向度，包括族群身份認同、族群信仰認同、族群文化認同以及族群活動認同。

該量表為四點量表，其中族群身份認同、族群信仰認同和族群文化認同的選答

項為「非常不同意」至「非常同意」，依序給予1到4分；而族群活動認同的選答

項則為「完全沒有」至「經常」，依序給予1至4分。四項因素的總得分愈高，代

表對原住民族群文化的認同愈高。該量表經過四個因素的內部一致性 Cronbach 

α係數介於.53至.84。 

3. 家長教養方式量表： 

本研究以葉光輝(2000)的「父母管教方式量表」與林惠雅(2014)的「父母

教養行為量表」為參考依據，改編成家長教養方式方式問卷，邀請受試學生以

覺知主要照顧者之教養態度方式來完成問卷。問卷內容：原量表為黃拓榮

（1997）根據 Maccoby 和 Martin(1983)所主張之兩個向度：父母反應

（Response）和父母要求（Demand），並參考戴麗芬（1990）所編「父母管教方

式問卷」、王鍾和（1993）所編「父母管教方式問卷」、何永俞（1993）所編之

「父母管教方式問卷」、相關文獻理論編製而成。量表分為父親與母親兩部分，

每部分30題，兩部分題目相同。任以容（2004）將原量表加以修訂，刪除因素

負荷量過低的題目，並依據國中生現況微調題目，前16題為「反應」向度的題

項，探討父母對子女各項行為之支持與鼓勵的情形；後12題為「要求」向度的

題項，探討父母對子女各項行為的規定與限制。本研究採用任以容（2004）所

訂之「父母態度量表卷」為研究工具之一。由於本研究著重探討「主要照顧者」

的教養方式，故僅呈現28題題目，並要求受試者以對「主要照顧者」教養方式

之覺知進行填答。 

此量表採用 Likert 六點量表計分方式，請受試者依照對自我的認識評估作

答，選項分別是「非常不符合」、「很不符合」、「稍微不符合」、「稍微符合」、

「很符合」、「非常符合」，分別可獲得1、2、3、4、5、6分。其中，以兩向度分

別所得之總分的中位數為分界點，將兩向度分為高、低兩層次，共劃分出「開

明權威」（高反應、高要求）、「專制權威」（低反應、高要求）、「寬鬆放任」（高
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反應、低要求）、「忽視冷漠」（低反應、低要求）等四種家長教養方式的類型。

本量表分成兩個版本，教養態度量表（父親版）全量表的 Cronbach α 係數

為.96，反應分量表為.95，要求分量表為.94；教養態度量表（母親版）全量表

的 Cronbach α 係數為.94，反應分量表為.93，要求分量表為.91。由以上數據

可看出整體內部一致性信度高於.90，顯示此量表信度頗佳。同時此量表題目之

因素負荷量皆在.50以上，顯示其具有良好的效度。 

分析程序 

首先，我們將以原住民學生之族群認同的各項指標，針對各向度創造力表

現進行多元回歸分析，確認族群認同度各項指標對於不同向度之創造力表現是

否皆有正向的預測效果。之後，再將學生之家庭教養風格作為調節變項進行調

節分析，檢驗族群認同對於創造力的正向預測效果是否在不同教養風格下都能

夠有顯著的效果。 

研究二結果預期 

依據 Gocłowska 與 Crisp（2014）和 Tadmor 等人（2009，2012）一系列的

研究結果顯示，由於原住民學生大多處在多元文化環境之中，因而獲得許多多

元文化經驗，最後容易發展出整合文化訊息的認知能力以及較為多元的自我概

念；同時他們在發展的過程中比較容易遇到適應的困難，因而有較多的情緒體

驗，可能促成較複雜的情緒及多元的人格特質。本研究預期文化認同度同時對

於擴散性思考、頓悟性思考及創意傾向具有預測效果，但此種預測效果只存在

於照顧者為「開明權威」、「寬鬆放任」這兩種高反應教養方式的學生中。 

如果研究二的分析結果符合預期，則可精確的說明多元文化對於不同向度

創造力的影響機制，並且更進一步了解文化認同及家庭教養方式在其中所扮演

的角色，未來在教育應用的層面可以思考如何透過提供學生多元文化的經驗，

增加學生的文化覺察，進而促進學生之創造力表現。 

 研究三：探討創造思考訓練對原住民大學生的創造力表現。 
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三、 以本研究之原住民大學生採立意取樣方式選取部分學生給於創造

力思考訓練課程進行教學實驗並以檢驗此課程對參與課程之原住民大學生

之效果。 

研究設計 

四、 採用前測-後測控制組設計。先對參與實驗之學生進行創造思考

測驗之前測，之後實驗組進行八週、每週一次兩小時的創造思考課程

教學，另控制組則進行八週、每週一次兩小時的一般課程教學。等實

驗研究結束後一週進行創造思考測驗之後測。 

研究對象 

本研究已發展之創造思考課程對原住民大學生進行教學，選擇一所大學的

原住民學生60名分為兩組，一組進行創造思考課程教學，另一組以一般課程教

學，為本研究之實驗對象。 

研究工具 

1. 「基本資料問卷」。 

2. 陶倫斯創造思考測驗語文版 

五、 本研究採用李乙明（2006）修訂自 E. Paul Torrance 於1990年

所編製的 Torrance Tests of Creative Thinking, Verbal, Forms A and 

B(TTCT)之版本作為測驗工具。測驗形式與內容：測驗內容：以書寫方式讓

學生描述對刺激圖文的反應，包含六個活動設計來引發學生的好奇、想像

與興趣，藉此評估學生的流暢、獨創與變通三種創造性特質。適用對象：

國小一年級至高中三年級。測驗時間：60分鐘。信度：評分者間信度係數

介於.911~.985之間。相隔六週後進行重測信度，信度係數介於.449~.768
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之間，達顯著水準。複本信度介於.567~.948之間，可見本測驗甲、乙兩式

之內容一致性高。效度：本測驗以威廉斯創造力測驗的「創造思考活動」

建立效標關聯效度，係數於.611~.762之間，達顯著水準。甲、乙兩式各項

得分的內部相關效度介於.598~.745之間，亦達顯著水準。 

六、 3.創造思考課程內容： 

七、 主要是以創造思考基本理念、思考過程與思考模式；思考技巧腦

力激盪策略；KJ 思考法；心智圖思考法；六頂思考帽；世界咖啡館論壇；

DFC 教育方案；未來問題解決（CPS）以及聯合國永續發展目標的問題解決

為教授課程之主要內容。 

分析程序 

首先，對參與創造思考教學的原住民學生進行創造力測驗前側，然後進行

創造思考教學，課程結束後隔週進行創造思考後側，然後進行共數變分析，以

瞭解創造思考的效果。 

研究三結果預期 

如果研究三的分析結果符合預期，則可精確的說明創造思考課程之教學對

於原住民大學生的創造力會有顯著的影響，並且更進一步了解創造思考在其中

所扮演的角色，未來在教育應用的層面可以思考如何透過提供學生創造思考課

程，增加學生的文化創意覺察，進而促進學生之創造力表現。 

 

預期完成之工作項目、成果及績效  

  本計畫預計以一年的時間完成二個研究，研究成果如下： 

1. 理論層次 

   本計畫將延續研究者過去關於創造力優勢才能，應用於創意特質之探討，加

入原住民大學生之研究，以求從心理歷程及教學介入，針對原住民學生之創造
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力優勢才能建立更完整的圖像。 

2. 應用層次 

本計畫以優勢才能的觀點探討原住民學生之創意才能，並將原住民學生之

多元文化與創意優勢融入教學設計中，並以此發展出以創意優勢為中心之教學，

將可作為教學實務之參考。 

3. 在工作人員之訓練 

    本計畫擬舉辦內部之創意思考及資料分析訓練以提昇工作人員對創造力思

考策略之瞭解，並提供該人員在研究上所需的協助。 

4. 在研究成果 

    本計畫預計發表1篇國際研討會論文、1篇 TSSCI，SSCI 等級之學術期刊論

文。 
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2420-H-003 -005 -MY3)。主持人。 

 學術論著專書 

1. 林振興、陳學志（2015）。漢字積木 II：字本位學習法。台北：正

中。。 

2. 林振興、陳學志（2015）。漢字積木 I：字本位學習法。台北：正

中。。 

3. 陳學志、林振興（2015）。我也繪漢字 II：Learning Chinese Char-

acters with Drawings II。台北：正中。。 

4. 陳學志、林振興（2015）。我也繪漢字 I：Learning Chinese Charac-

ters with Drawings I。台北：正中。。 

 學術專書單篇(章) 

1. Chen, C. H., Chen, H. C., & Roberts, A. M.。 

https://www.epc.ntnu.edu.tw/people/bio.php?PID=17#personal_writing
https://www.epc.ntnu.edu.tw/people/bio.php?PID=17#personal_writing


 

 

66 

 

2. Chen, H. C., Chan, Y. C., Liao, Y. J.,& Tu, C. H. (under review). Neu-

rolinguistics of Humor. In Attardo S. (Eds), the Handbook of Language 

and Humor.。 

3. Chang, J. H., Su, J. C., & Chen, H. C. (in press). Rethinking the multi-

cultural experiences-creativity link: The interactive perspective on envi-

ronmental variability and dispositional plasticity. In G. Feist, R. Reiter-

Palmon, & J. C. Kaufman (Ed.), Cambridge Handbook of Creativity and 

Personality Research. Cambridge University Press.。 

4. Chang, J. H., Su, J. C., & Chen, H. C. (2017). Rethinking the Multicul-

tural Experiences–Creativity Link: The Interactive Perspective on Envi-

ronmental Variability and Dispositional Plasticity. In G. J. Feist, R. 

Reiter-Palmon, & J. C. Kaufman (Eds.), the Cambridge Handbook of 

Creativity and Personality Research (pp.124-139), New York: Cam-

bridge University Press.。 

5. Chang, L. Y., Lin, C. H., Chen, H. C., Tseng, C. C., & Hsu, C. Y. (un-

der review). Learning to read Chinese: The character-to-word integra-

tion approach to support learning of compound characters. In Sung Y. T. 

(Eds.), Chinese Language Learning Sciences: Advanced Technology for 

Learning Chinese as a Second Language.Springer.。 

6. Chen, H. C., Chang, L. Y., Lin, Ch. H., Chang, Y. L., & Hsiung, H. Y. 

(under review). Learning to read Chinese: Key-image picture mnemonic 

to enhance learning of logographic characters. In Sung Y. T. (Eds.), 

Chinese Language Learning Sciences: Advanced Technology for Learn-

ing Chinese as a Second Language. Springer.。 
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國立臺灣師範大學研究倫理審查委員會 

不良反應或異常事件通報表 

 

研究倫理審查委員會受理情形 

1. 本會接獲通報日期︰ 111 年 5月 12日 

受理人: 郭樓惠          

受理單位意見： 計畫發生資安問題，目前已排除資料外洩疑慮。

已進行研究團隊的資安強化作業。 

有無倫理疑慮？  □有  ■無 

是否依本會核准之計畫內容執行？  ■是  □否 

是否有違反人類研究相關規定之情事？  □是  ■否 

    其他︰                                         

2. 通報主任委員時間：111年 5  月 12  日  

3. 主任委員評估結果 

 

 

4. 主任委員指示之處置方式： 

□提審查會報備 

□建議修正計畫內容 

▇提會討論 

□進行實地訪查  

□暫停(中止)計畫之執行或終止計畫 

□送委員審查，委員名單：       、            

主任委員簽名 

 

 

 

  2022 年 5月 12日 

 

user
文字方塊
附件3
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國立臺灣師範大學研究倫理審查委員會 

不良反應或異常事件通報表 

研究計畫基本資料 

計畫名稱 202006HS001幼兒發展調查資料庫建置計畫(第三期) 

計畫主持人 張鑑如 IRB通過日期   2020/9/26 

研究起訖日 2020 年 8 月至 2023 年 7 月 

計畫摘要 幼兒發展調查資料庫建置計畫目標在建置完整且

具時代和本土文化意義的我國幼兒發展長期追蹤資料

庫，以瞭解我國幼兒健康、認知語言、社會情緒、身

體動作發展的歷程和變化，幼兒所處家庭、教保及學

校環境的狀況和經驗，以及家庭、教保及學校環境和

經驗對幼兒發展的長遠影響。本研究之研究對象為 3

月齡組(出生日區間為 2016年 4月 1日至 2017年 6月

30日)及 36月齡組(出生日區間為 2013年 4月 1日至

2014年 3月 31日)兩組幼兒。樣本來源以臺灣地區戶

籍資料作為抽樣清冊，採分層兩階段抽樣法，第一抽

出單位為鄉鎮市區，第二抽出單位為個人，取得研究

樣本，3月齡組共抽出 13,692名，36月齡組共抽出

4,260名。3月齡組預定在 3、6、12、18、24、36、

48、60、72月齡、國小一～六年級時蒐集資料，36月

齡組預定在 36、48、60、72月齡、國小一～六年級時

蒐集資料。資料蒐集內容包括家長問卷、親友問卷、

教保人員/教師問卷、幼兒發展評估及幼兒經驗訪談

等。建置臺灣幼兒發展調查資料庫，可提供具實證依

據之資料，促使政府擬定適合我國幼兒發展且具前瞻

性的幼兒健康、福利、家庭、托育等政策，並可早期

發現發展遲緩幼兒並作預防和介入，具有多重的效益

和意義。 

審查資料 

備齊 

是  □否，請說明：            。 

(審查資料包含以下核可證明：第三期通過、變更 1、

變更 2、持續審查及變更 3) 
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不良反應或異常事件資訊 

1. 發生日期︰  2022  年  4 月 19  日  

2. 發生地點     

本校：___________ 

□校外單位：___________ 

3. 研究對象基本資料     （不適用） 

姓名：                      性別︰□男  □女  

其他相關資料（例如︰所屬族群…等）： 

4. 通報事件之描述（請依事件發生前後順序說明。應包括時間、

情形、嚴重程度及處置等）。 

 

一、事件說明 

本計畫於 2022年 4月 19日發生病毒勒索事件，事件發生經過及當

天處理方式簡述如下： 

1. 08:30：聯絡員通報本計畫系統無法使用。 

2. 09:30：資訊人員調查後，發現：(1)計畫主機伺服器遭勒索病毒

入侵，但本校資中回覆無異常；(2) 離職資訊人員的電腦檔案被

加密並上鎖，電腦桌面有勒索信。確認為勒索病毒後，立即拔除

電腦網路線，避免其他電腦受到影響。 

3. 10:30：在資中協助下，復原第一季所備份的作業系統（為 3月

23日的狀態）。 

4. 13:30：復原本計畫系統及至 4月 17日之備份資料庫，並置換密

碼。 

5. 14:30：復原本計畫系統並持續運作。資訊人員發現，4月 18日

資料庫雖有備份，但也被上鎖，無法回復。 

6. 17:00：計畫主持人緊急召開資安會議，共同主持人資工系紀博

文副教授也出席，初步研判伺服器與資訊人員電腦中的計畫個資

及問卷資料僅被上鎖加密，並無外洩之虞。因需全面徹查病毒入

侵造成之影響，決議於當天 23:59分暫時關閉計畫系統，並進行

各項後續處理事項。 

7. 23:59：關閉系統及所有問卷連結。 

 

二、後續處理 

1.  2022年 4月 20日～4月 21日 

(1) 依紀博文副教授根據勒索病毒特性之建議，全面徹查本計畫所

有系統相關軟硬體，並加強電腦登入密碼安全性，包括：(a)計
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畫所有人員電腦登入更換；(b)電腦系統更新至最新狀態；(c)安

裝校方所提供的趨勢軟體，全面進行掃毒，包含本計畫主機伺服

器、測試機、計畫內部備份硬碟 NAS、計畫人員辦公室電腦、

計畫筆電等。 

(2) 詢問訪員 4月 18日完訪資料個數，經回報統計，包括家長問卷

26份，教保問卷 14份、教師問卷 3份、保母問卷 1份，共 44

份。 

 

2. 2022年 4月 22日 

(1) 確認本計畫系統及各相關電腦皆無中毒問題後，於 18:30重新開

啟計畫系統。 

(2) 透過訪員及聯絡員再次邀請 4月 18日完訪之受訪者再次接受訪

問。 

 

3. 2022年 4月 25日 

(1) 紀博文老師發現中毒之電腦有大量嘗試連線的紀錄，初步研判

因為電腦登入方式為弱密碼，以致病毒入侵。 

(2) 訪員及聯絡員回報 4月 18日完訪之受訪者多願意再次接受訪

問。 

 

三、 檢討與改善 

1. 1. 規定所有計畫相關人員配合以下資安措施，並確實紀錄： 

(1) 每週使用掃毒軟體掃毒，包括個人辦公室桌機、與計畫連線之

所有其他電腦（如助理家中電腦、筆電）、伺服器、計畫內部備

份硬碟 NAS等，並需使用不同掃毒軟體交叉進行掃毒。 

(2) 每日備份檔案於個人桌機、個人隨身硬碟及計畫內部備份硬碟

NAS。 

(3) 定期更新電腦作業系統。 

(4) 定期（至少半年）更換密碼，密碼長度需至少長於 10位元。 

(5) 確認電腦防火牆與防毒軟體皆開啟。 

(6) 不可點啟不明來源的連結和附件。 

2.  

3. 2. 紀博文副教授協助規劃適合計畫的資安防護流程，未來將定期演

練。 

5. 預期性：□預期____(如：計畫書、受試者同意書)  非預期 
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6. 相關性評估： 

□ (1)過去研究曾有與事件相關性之文獻發表 

 (2)此事件與研究不相關或不太可能相關 

□ (3)此事件可能是由研究執行所造成 

□ (4)此事件確定是由研究執行所造成 

□ (5)其他，說明：  

7. 後續處置 

□ 會影響計畫進行：(可複選) 

□(1)已向研究委託者反應 

□(2)增加研究安全性處理，請說明： 

□(3)需修改研究計畫書 

□(4)需修改研究對象同意書 

□(5)需暫停(中止)研究 

□(6)需終止研究 

□(7)其他，請說明 

 不會影響計畫進行： 

□(1)此事件與研究不相關 

 (2)此事件與研究不太可能相關並已加強注意 

 (3)持續留意案件後續情形 

8. 通報者 

姓名：計畫資訊人員       電話： x3142   服務機構： 

類別：□計畫主持人 研究團隊人員  □研究參與者  □委員   □

其他，請說明：           

9. 通報內容： 

資訊人員於 2022年 4月 19日因計畫聯絡員回報系統無法使用，調

查主機伺服器與資訊人員的辦公室電腦，發現檔案遭加密上鎖，為

勒索病毒入侵，馬上進行後續處理，並通報計畫。經徹查，此事件

造成之損失主要為 4月 18日完訪之資料。後續透過訪員和聯絡員再

次邀請 4月 18日完訪之受訪者接受訪問，損失之資料應多可恢復。

經此事件，本計畫將加強資安防護，並嚴格督導計畫相關人員配

合。詳見「不良反應或異常事件資訊─4.通報事件之描述」。 

 

主持人簽章：                    日期： 111 年  5  月 11 日 
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嚴重不良事件研究參與者摘要報告清單 

說明： 

1. 本清單僅需填寫上一次持續審查至此次申請期間所發生之嚴重不

良事件。 

2. 嚴重不良事件意指已造成包括造成研究參與者死亡、危及研究參

與者生命、導致研究參與者住院或延長住院時間、造成永久性殘

疾、明顯提高畸胎發生率等事件，或必須採行介入性措施以避免

上述狀況發生之事件。 

 

序

號 

參與者編

號 

進案日期 

（年/月/

日） 

發生日期 

（年/月/

日） 

嚴重不良 

事件描述 

是否屬

預期事件

(是/否) 

因果關

係＊
(請填

代碼) 
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＊因果關係： 

1. 確定相關 (certain)；      2. 很可能相關 (probable/likely);  3. 可能

相關 (possible)； 

4. 不太可能相關 (unlikely)；5. 不相關 (unrelated) 

註：請列本持續審查期間之嚴重不良事件受試者清單 
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研究倫理審查委員會受理情形 

1. 本會接獲通報日期︰   年    月    日 

受理人:           

受理單位意見：                               

有無倫理疑慮？  □有  □無 

是否依本會核准之計畫內容執行？  □是  □否 

是否有違反人類研究相關規定之情事？  □是  □否 

    其他︰                                         

2. 通報主任委員時間：   年   月   日  

3. 主任委員評估結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. 主任委員指示之處置方式： 

□提審查會報備 

□建議修正計畫內容 

□提會討論 

□進行實地訪查  

□暫停(中止)計畫之執行或終止計畫 

□送委員審查，委員名單：         、            

主任委員

簽名 

 

  日期 

 



國立臺灣師範大學 

National Taiwan Normal University 

 

研究倫理審查核可證明書 

計畫名稱：幼兒發展調查資料庫建置計畫（第三期） 

案件編號：202006HS001 

校/系/計畫主持人：國立臺灣師範大學/人類發展與家庭學系/張鑑如教授 

校/系/共同主持人：國立臺灣師範大學/教育心理與輔導學系/程景琳教授 

長庚大學/早期療育研究所/陳嘉玲教授兼所長 

國立臺灣師範大學/人類發展與家庭學系/周麗端副教授兼系主任 

國立臺北教育大學/課程與教學傳播科技研究所/周淑卿教授 

國立臺灣師範大學/教育心理與輔導學系/陳柏熹教授 

中央研究院/調查研究專題中心/謝淑惠副研究員 

國立臺灣師範大學/資訊工程學系/紀博文助理教授 

計畫書版本/日期：2020/09/21/Version04 

知情同意文件版本/日期：2020/09/21/Version03 

案件類型：微小風險審查案件。 

審查聲明：本案若有疑義，經研究倫理審查會決議，本會有權撤銷本案核可證明。 

通過日期：西元 2020年 9月 26日 

有效期間：西元 2020年 9月 26日至 2021年 9月 25 日止 

※計畫內容若有任何修改，或增加招募人數，應申請變更審查通過後，始得實施。 

※本案應於核可證明屆期前申請持續審查通過，方可繼續執行。並應於核可證明屆期後三個月內，申

請結案審查。 

國立臺灣師範大學研究倫理審查委員會 

主任委員 

潘淑滿 

西元 2020年 9月 26日 

臺北市大安區和平東路一段 162號 

162, Section 1, Heping E. Rd.,  

Taipei City 106, Taiwan. 

Tel：886-2-77491903 



國立臺灣師範大學 

National Taiwan Normal University 

 Certificate of REC Approval 

Proposal Title: Kids in Taiwan: National Longitudinal Study of Child Development & Care (III) 

REC Number: 202006HS001 

University/Dept./Principal Investigator: National Taiwan Normal University/ Department of Human 

Development and Family Studies/ Professor Chien-Ju Chang 

University/Dept./Co-Principal Investigator: National Taiwan Normal University/ Department of 

Educational Psychology and Counseling/ Professor Ching-Ling Cheng 

Chang Gung University/ Graduate Institute of Early Intervention/ Director & Professor Chai-Ling Chen, 

National Taiwan Normal University/ Department of Human Development and Family Studies/ Associate 

Professor & Department Chair Li-Tuan Chou 

National Taipei University of Education/ Graduate School of Curriculum and Instructional Communications 

Technology/ Professor Shu-Ching Chou, National Taiwan Normal University/ Department of Educational 

Psychology and Counseling/ Professor Po-Hsi Chen 

Academia Sinica/ Research Center for Humanities and Social Sciences/ Associate Research Fellow Shu-Hui 

Hsieh, National Taiwan Normal University/ Department of Computer Science and Information Engineering/ 

Assistant Professor Po-Wen Chi 

Project Version/Date:2020/09/21/Version04 

Informed Consent Document Version/Date: 2020/09/21/Version03 

Type/REC Announcement: Expedited Review 

NTNUREC retains the right to revoke the approval before the final endorsement by board.  

Approval Date: September 26, 2020 

Effective Period: September 26, 2020 to September 25, 2021 

※Amendments should be submitted to REC before implementation if there are any changes to the approved 

protocol, including increasing participant enrollment. 

※Continuing Review Applications should be submitted to REC before the current approval expires. The 

final report should be submitted within 3 months after expiration.  

Shu-Man Pan  

Chairperson  

Research Ethics Committee, National Taiwan Normal University 

September 26, 2020  

臺北市大安區和平東路一段 162號 

162, Section 1, Heping E. Rd.,  

Taipei City 106, Taiwan. 

Tel：886-2-77491903 
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審查聲明：本案若有疑義，經研究倫理審查會決議，本會有權撤銷本案核可證明。 

通過日期：西元 2021年 5月 26日 

有效期間：西元 2021年 5月 26日至 2021年 9月 25日止 

※計畫內容若有任何修改，或增加招募人數，應申請變更審查通過後，始得實施。 
※本案應於核可證明屆期前申請持續審查通過，方可繼續執行。並應於核可證明屆期後三個月內，申
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Academia Sinica/ Research Center for Humanities and Social Sciences/ Associate Research Fellow Shu-Hui 
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※Amendments should be submitted to REC before implementation if there are any changes to the approved 

protocol, including increasing participant enrollment. 

※Continuing Review Applications should be submitted to REC before the current approval expires. The 

final report should be submitted within 3 months after expiration.  
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Type/REC Announcement: Expedited Review, Amendment 

NTNUREC retains the right to revoke the approval before the final endorsement by board.  

Approval Date: August 20, 2021 

Effective Period: August 20, 2021 to September 25, 2021 

※Amendments should be submitted to REC before implementation if there are any changes to the approved 
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案件類型：微小風險審查持續暨變更案件 

審查聲明：本案若有疑義，經研究倫理審查會決議，本會有權撤銷本案核可證明。 
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※計畫內容若有任何修改，或增加招募人數，應申請變更審查通過後，始得實施。 
※本案應於核可證明屆期前申請持續審查通過，方可繼續執行。並應於核可證明屆期後三個月內，
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